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BADANIE BEZPIECZENSTWA W PERSPEKTYWIE ROLI WOJNY
1 POKOJU W ZYCIU SPOLECZNYM

EXPLORING SECURITY FROM THE PERSPECTIVE OF THE ROLE
OF WAR AND PEACE IN SOCIAL LIFE

Streszczenie

Autor wskazuje na dwie podstawowe tendencje usytuowania wojny w zyciu spotecznym: jako
zjawiska zakorzenionego w naturze cztowieka i istotnego dla jego cztowieczenstwa, lub jako zjawiska
wypaczajacego ludzka nature — perspektywy obecne juz w mysli przed nowozytnej. Prezentujac
wybrane sposoby postrzegania istoty wojny jako przemocy, podejmuje prébe odpowiedzi na
pytanie, czy zasadne jest utozsamianie walki zbrojnej z istotg wojny, konfliktu zbrojnego z jej
przejawem, oraz — w szerszym ujeciu — czy wojna moze by¢ traktowana jako rodzaj rozlegtego
konfliktu spotecznego.

W swojej analizie autor przychyla sie do stanowiska filozofii bezpieczenstwa i securitologii, wedle
ktorego istote wojny - a wtasciwiej: metody wojennej - nalezy wigzac z analitycznym rozréznieniem
czynéw elementarnych, tak jak ustalit to Tadeusz Kotarbinski: konserwacyjnych, destrukcyjnych oraz
profilaktycznych. W zaprezentowanej argumentacji wojna jawi sie jako aktywno$¢ obejmujaca czyny
konserwacyjne, destrukcyjne i profilaktyczne, wykorzystujaca réznorodne sity i srodki — nie tylko
militarne czy orezne. Pokéj z kolei autor definiuje jako aktywnos¢ obejmujaca czyny profilaktyczne,
konstrukcyjne i konserwacyjne, ktére réwniez moga angazowac sity zbrojne i narzedzia orezne, lecz
w innym celu. Takie ujecie pozwala traktowaé metode wojenng i pokojowa jako nieodzowne dla
zycia spotecznego: jego przetrwania, rozwoju i doskonalenia w kontekscie bezpieczenstwa. Wedtug
autora, badanie roli wojny i pokoju w zyciu spotecznym stanowi uzasadniong analize, syntetycznego
i holistycznego namystu nad bezpieczenstwem.

Stowa kluczowe: wojna, pokdj, bezpieczeristwo, destrukcja, konserwacja, konstrukcja

Summary
The author identifies two fundamental tendencies regarding the place of war in social life: one
views it as a phenomenon rooted in human nature and essential to human identity, while the other
considers it a distortion — perspectives already present in pre-modern thought. In this perspective,
the author seeks to answer whether it is legitimate to associate armed struggle with the essence
of war, military conflict with its manifestation, and ultimately, whether war can be regarded as
a form of extensive social conflict. The author aligns with the position of philosophy of security
and securitology: the essence of war, or more precisely, the method of warfare, is understood
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through the analytical distinction between elementary actions proposed by Tadeusz Kotarbinski:
conservative, destructive, and preventive. Within this framework, war is a form of activity comprising
conservative, destructive, and preventive actions, employing a range of forces and instruments,
not limited solely to military or weaponized means. Peace, in turn, is defined as an activity that
encompasses preventive, constructive, and conservative actions, which may also involve armed
forces and weaponry, albeit with a different purpose. This perspective enables both warlike and
peaceful methods, each utilizing various resources, to be seen as integral to social life: its survival,
development, and improvement in terms of security. Accordingly, the study of war and peace in
society becomes a justified introduction to an analytical, synthetic, and holistic inquiry.

Keywords: war, peace, security, destruction, maintenance, construction

Wstep

Bardzo czesto w literaturze traktujacej o bezpieczenstwie wskazuje sie na to, ze jest to
termin i nazwa polisemantyczna czyli majaca wiele znaczen. Etymologicznie stowo bez-
pieczenstwo - co eksponuje przede wszystkim securitologia - wywodzone jest przede
wszystkim z tacinskiej nazwy ztozonej securitas — se + cura. Se to tyle, co kazdy, indywidualny
i konkretny, za$ cura to tyle, co piecza, opieka i kontrola a nawet sterowanie lub leczenie.
Przeto uzasadnienia ma poszukiwanie znaczenia terminu i nazwy bezpieczenstwo w tym,
co zwiazane jest z kazda, osobnga i indywidualna piecza czyli troska, dbatoscia, dozorem,
opieka i kontrolg oraz nadzorem a nawet sterowaniem, itp. Znaczenie to koreluje z pierwot-
nym stowem wystepujacym w staropolszczyznie jako stowo: przezpieczenstwo, a wiec tym,
co uzyskiwane jest przez piecze i panowanie lub opieke nad czyms. Ta kazda i konkretna
zaréwno piecza, jak i troska realizowane jest przez dwie uniwersalne zasady, ktére skonsta-
towat wyraznie Empedokles, a mianowicie: zasade Nienawisci, ktdra polega na odtaczaniu
czegos$ od rzeczy; i zasade Mitosci, ktéra polega na dotaczaniu czegos$ do rzeczy. Zasada Nie-
nawisci manifestuje sie w wojnie postrzeganej juz przez myslicieli starozytnych jako krélowa
wszechrzeczy, ktéra panuje w naturze swiata, zas zasada Mitosci w pokoju jako krélu marzen
ludzi. Co wiecej, wedtug spostrzezenia Arystotelesa wojna nalezy do rzeczy koniecznych, zas
pokdj do rzeczy pozytecznych. W schemacie dialektyki klasycznej osadzonej na przeciwien-
stwach i ich syntezie, wiele wskazuje na to, ze Nienawis¢ i wojne, zmierzajaca do panowania,
uznac zasadnie mozna za teze, ktéra - wg dialektyki transcendentalnej Immanuela Kanta -
jest ,zbyt obszerna” — zas Mitos¢ i pokdj za antyteze, ktéra — wg I. Kanta - jest ,zbyt ciasng”,
a ich zjednanie, wyjscie poza skrajnosci obu i synteze ,czystego rozumu” za taka, ktéra ma-
nifestuje sie w czyms trzecim — bezpieczenstwie. W mysl tego schematu bezpieczenstwo
jest syntezg wojny i pokoju. Sladami tej mysli i tego schematu w badaniach bezpieczenstwa
stara sie is¢ filozofia nauk o bezpieczenstwie i securitologia.” Sa to slady majace swe zrédto
w wypowiedzi Arystotelesa, ze wszystkim ludziom witasciwy z natury jest ped do zycia we
wspolnocie, ktéra ma dwa odrebne zadania: ,wojenne i pokojowe”,? zas "celem wojny jest
pokdj a celem pracy spoczynek”. Przeto dla zapewnienia bezpieczenstwa trzeba wojowac
i pracowad, a nie tylko pracowac i nie wojowac albo tylko wojowac i nie pracowac. Zatem
wojna i pokodj petnig wazne role w zyciu spoteczny, ktére — wedtug holistycznej klasyfikacji

1 Zob.: L. F. Korzeniowski, Securitologia. Nauka o bezpieczeristwie cztowieka i organizacji spotecznych, European Association for
Security, Krakéw 2008; J. Swiniarski, P. Kawalerski, Drogi i bezdroza securitologii, WAT, Warszawa 2019.

2 Arystoteles, Polityka, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2004, s. 28-31.

3 Tamze, 207.
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Jacka Ziemowita Pietrasia - sg czterech rodzajéw, a mianowicie: 1) narzucane (oczekiwane
przez srodowisko z jego natury); 2) wybierane (z oczekiwanych); 3) deklarowane (komuni-
kowane w oficjalnych dokumentach i wypowiedziach); 4) rzeczywiste (realizujace bezpie-
czenstwo).* Niewatpliwie stad badanie tych rél jest wstepem do badania bezpieczenstwa,
ktére zasadnie rozpoczac nalezy od roli narzucanej przez nature zycia spotecznego i impli-
kowane z niego ,zadania wojenne i pokojowe”.

TENDENCJE W SYTUOWANIU WOJNY | POKOJU W ZYCIU SPOLECZNYM

Dialektyczne rozpoznawanie rzeczywisto$¢ i zycia spotecznego zasadza sie na ich ambi-
walentnym postrzeganiu manifestowanym w przeciwienstwach. W postrzeganiu tym wojna
jest przeciwienstwem pokoju i odwrotnie. One sg skrajnosciami tego co rzeczywiste, ktére
oscyluje miedzy tymi skrajnosciami. Kwestig sporng w tym postrzeganiu jest identyfikacja
pierwszenstwa wojny czy pokoju. Jedni identyfikujg poczatki rodzaju ludzkiego z ,wojna
wszystkich ze wszystkimi” (np. T. Hobbes) i ujmuja ja jako teze w schemacie dialektyki, inni
z ,pokojem i przyjaznia wszystkich ze wszystkimi” w idealizowanej wspdlnocie pierwotne;j
i ujmuja pokdj jako teze. Od niedawna pojawili sie tacy, ktdrzy starajg sie wskazac na synte-
ze i zaposredniczenie wojny i pokoju w tym, co nazwane zostato bezpieczenstwem, ktére
realizuje role rzeczywista.

Niewatpliwie spor o pierwotng albo wtdrna role (narzucona przez nature) wojny, bar-
dzo czesto rowniez polisemantycznie pojmowanej i postrzeganej w uogoélnieniu wielosci
zjawisk zwigzanych z zyciem przesztych, aktualnie istniejacych i przysztych pokolen ludzi,
zdaje sie kumulowa¢, wokot, co najmniej dwdch przeciwnych tendencji.’ Po pierwsze, ze sg
to zjawiska osadzone w naturze ludzi i atrybutywne dla cztowieczenstwa, rozwoju kultury
tworzonej przez ludzi i cywilizacji, ktéra wyraza ich potrzeby oraz sposéb zycia zaréwno
indywidualnego jak i zbiorowego. Znaczy to, ze bez wojny nie ma cztowieka, kultury i cywi-
lizacji oraz jego zycia wspolnotowego i spoteczenstwa oraz panstwa. Inaczej, aby zy¢, nalezy
koniecznie wojowac i walczy¢ oraz sktaniac sie do nekrofilnego sposobu zycia nastawionego
na posiadanie i konsumowanie tego, co cztowiek zdobywa. Po drugie zas, ze s3 to zjawiska
nieosadzone w naturze ludzi i raczej sztuczne lub akcydentalne dla cztowieczenstwa. O ile
zjawiska wojny i walki maja miejsce, to sa one przypadkowe w realizowaniu natury czto-
wieka, a jezeli wystepuja, to sg wyrazem jego sztucznej (nienaturalnej) degradacji i zepsu-
cia. Znaczy to, ze wojna jest wypaczeniem cztowieczenstwa i natury cztowieka, jego zycia
spotecznego najlepiej i wtasciwie spetnianego wtedy, kiedy nie ma wojny i jest jej brak,
ktory identyfikowany bywa najczesciej z pokojem i uzywaniem wtasnosci wytworzonej spo-
kojna praca na roli — jak sugerowat Hezjod w dzietach zatytutowanych: Teogonii oraz Prace
i dnie. Inaczej, aby zy¢ nie nalezy koniecznie wojowac i walczy¢, lecz przeciwnie, mozna nie
wojowac i nie walczy¢ - zy¢ w pokoju i spokojne pracowac (na roli), cokolwiek ten pokéj
identyfikowany z zaprzeczeniem wojny znaczy, a wigzany bywa czesto z konsumowaniem
wytworzonych praca ludzka débr.

O ile tendencja pierwsza stanowi podwaliny ideologii i $wiatopogladu militarystycznego,
ktore sktaniajg do tego, aby by¢ w gotowosci do wojny i walki o swoje oraz podejmowac
walke o wolno$¢, suwerennosc i niepodlegtosc albo ,ludzki ksztatt zycia spotecznego”, to
tendencja druga jest podwaling ideologii i Swiatopogladu pacyfistycznego, ktéra argumen-

4 Zob.:Z.). Pietras, Pojecie i klasyfikacja rol miedzynarodowych, Wyd. UMCS, Lublin 1989, 5.10-12.
5 Zob. np.: Swiniarski J., Marcinkowski M., Rola wojny w zyciu spotecznym. Czes¢ | - Wojna w historii mysli przed nowozytnej,
»Zeszyty Naukowe WSOWL" 2012, nr 2 (64).
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tuje na rzecz wyeliminowania tego, co powszechnie wigze sie z wojng we wspoélnotowym
zyciu ludzi. Tym samym przyja¢ mozna, ze tendencje militarystyczne i pacyfistyczne w ich
ztozeniu sktaniajg do tendencji trzeciej, a mianowicie takiej, ktéra stanowi podwaliny reali-
stycznej ideologii i $wiatopogladu bezpieczenstwa, w znaczeniu lansowanym przez securi-
tologie i filozofie bezpieczenstwa.

Niewatpliwie genezy tej trzeciej tendencji odnalezé mozna w mysleniu starozytnych Per-
séw o funkcjonowaniu $wiata. Wedtug nich, funkcjonowanie to wmontowane jest w walke
i permanentng wojne dobra ze ztem, ktdra ostatecznie ma sie zakonczy¢ zwyciestwem do-
bra, harmonii, porzadku i pokoju. Wojne te wywotaty sity zta, ktére jednak ostatecznie zo-
stana pokonane i, tym samym, nastanie czas wiecznego pokoju zapoczatkowany przez zwy-
ciestwo dobra i nieSmiertelnosci nad ztem i Smiercia. Réwniez autorzy Starego Testamentu
traktuja walki i wojny jako instrument czasowo wmontowany w funkcjonowanie $wiata, kto-
ry zostanie jednak wyeliminowany dzieki boskiej interwencji. Nastanie wowczas Krélestwo
Boze na Ziemi, czas spokoju, pokoju i szczescia - czas ,przekucia mieczy na lemiesze”. Tego
rodzaju postrzeganie funkcjonowania Swiata i jego ostateczny cel z r6zng intensywnoscia
przenika myslenie o wojnie, pokoju i bezpieczenstwie. Sktania do wyjasnien i argumentacji,
Ze wojna jest jedynie przejsciowym zjawiskiem w funkcjonowaniu $wiata, ktérego ostatecz-
nym celem jest pokdj, zgoda powszechna i niesmiertelnos¢. Tym samym, wojna traktowana
jest jako pewien konieczny w pewnym okresie czasu srodek do realizacji ostatecznego celu
- pokoju. W traktowaniu tym - w ujeciu schematu dialektyki - wojne uzna¢ mozna za teze,
zas pokdj za antyteze, a bezpieczenstwo za synteze. Dla Heraklita wojna jest czyms kon-
struujgcym Swiat poniewaz z jednych czyni panéw, z innych niewolnikéw, a z jeszcze innych
bogow. Przeto wojna traktowana jest jako uniwersalna zasada funkcjonowania wszech rze-
czywistosci, ktérej skutkami spotecznymi jest podporzadkowywanie i zniewalanie jednych
przez drugich. Tak wojne traktowat stary Platon, ktéry - w uznawanym za ostatni z jego dia-
logdéw - za nierozsadnych uwazat tych, (...) ktérzy nie zdajq sobie sprawy, Zze wszystkie paristwa
wciqz, przez caty ciqg swego istnienia, toczq nieustanna wojne z wszystkim paristwami. (...) To
bowiem, co wiekszos¢ ludzi nazywa pokojem, jest pustym stowem, w rzeczywistosci zas kazde
panstwo na mocy prawa natury prowadzi wciqz wojne z kazdym innym paristwem, choc¢by jej
nie wypowiedziato. (... ) wrogami sq wszyscy dla wszystkich w Zyciu publicznym, a w prywat-
nym kazdy dla siebie samego (....), w kazdym z nas przeciwko samemu sobie toczy sie wojna. Co
wiecej, jak czytamy w dialogu Fedon: Toz wojny, i rozruchy, i bitwy znikqd nie pochodzg, tylko
z ciata i z jego zqdzy. Przeciez we wszystkich naszych wojnach chodzi o zdobycie pieniedzy, a pie-
niqdze musimy zdobywac dla ciata; jak niewolnicy dogadac mu jestesmy zmuszeni (...). A koniec
wszystkiego taki, ze... na wszystkie sposoby sprawia nam zamieszanie i niepokdj i mysl ptoszy...”
W tych rodzajach wojen idzie o to, (...) Ze albo ktos z nas zwycieza samego siebie, albo ulega
samemu sobie (...) to... samo... dotyczy i domu, i wioski, i paristwa (...), jedne z nich zwyciezajq
samych siebie, a inne zndw ulegajq same sobie (...). JeZeli oto lepsi nad ttumem i nad gorszymi
odnoszq zwyciestwo, to stusznie mozemy powiedzie¢ o takim paristwie, ze przewagq posiada
nad samym sobq i Zze najsprawiedliwiej na pochwate zastuguje z powodu tego zwyciestwa. Od-
wrotnie jest, gdy rzecz przedstawia sie odwrotnie.®

W powyzszym kontekscie mozna wskazac na trzy rodzaje wojen, a mianowicie:

6 Platon, Prawa, ttum. Maria Maykowska, Wyd. Alfa, Warszawa 1997, s. 14-16.

7 Tenze, Fedon, (w:) Tenze, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, ttum. Wiadystaw Witwicki, PWN, Warszawa 1988,
s.386.

8 Tamze,s. 16-17.
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1. wojny indywidualne dotyczace zycia prywatnego i toczone z samym sobg o zwy-
ciestwo i panowanie tego, co ,lepsze” w naturze ludzkiej nad tym, co ,gorsze”, rozumnosci
nad cielesnoscig, chciwoscia i nierozumnym oraz emocjonalnym pozadaniem.

2. wojny dotyczace zycia publicznego i toczone z innymi, przeradzajace sie w to, co
najgorsze w postaci buntéw i anarchii, a toczone o zwyciestwo i panowanie nad panstwem,
usitujgce gtéwnie ,ujarzmic sprawiedliwych bedacych w mniejszosci”.

3. wojny zbrojne dotyczace zarowno zycia miedzypanstwowego jak i wewnatrz-
panstwowego (przeciwko buntom) i toczone przeciwko wrogom zewnetrznym i wewnetrz-
nym o panowanie panstwa nad samym sobg, wolnosc¢ i suwerennos¢.

W wojnach idzie o zwyciestwo i panowanie ,lepszego” (bardziej racjonalnego) nad ,gor-
szym” (bardziej irracjonalnego), w tym o panowanie débr boskich nad dobrami ludzkimi.’
Pierwszymi zas i naczelnymi wsréd débr boskich jest dar rozumu, drugim dobrem wspierajgcym
sie na umysle zdrowa postawa duszy, po nich, a zawierajqce juz i one przymieszki mestwa, jako
trzecie dobro z kolei mamy sprawiedliwos¢, a jako czwarte mestwo.”” Natomiast odpowiadajace
im dobra ludzkie (...) rozpoczyna zdrowie, pieknos¢ zajmuje drugie miejsce, trzecie sita do biegu
i wszelkie inne ruch cielesne, czwarte, bogactwo, ale nie to <slepe>, lecz przeciwnie, rozglqdajqce
sie bystro i slad w slad podqzajqce za rozumem.”" Krécej, w kazdej wojnie idzie o zwyciestwo
i zapanowanie nie tylko rozumu i zwigzanego z nim zdrowia, lecz stosowna hierarchie po-
szczegolnych doébr boskich i odpowiadajacych im débr ludzkich. Stad w myslach Platona
przewija sie w wielu dialogach przeswiadczenie, ze najlepiej jest wtedy, kiedy panuje ro-
zum w duszy indywidualnego cztowieka, Duzego Cztowieka (panstwa) i Wielkiego Cztowie-
ka (wszechswiata). Zwyciestwo rozumu i jego zapanowanie w duszy cztowieka, panstwa
i w stosunkach miedzypanstwowych kofnczy wojne, ja wygasza i rodzi pokdj, szczescie pan-
stwa i jednostki. Tym samym, pokdj jest stanem zapanowania rozumu i eliminacji chciwosci,
jakiej$ agresji i braku zyczliwosci wzajemnej. Jest to stan, ktéry — stosujgc zasady myslenia
dialektycznego - jako zaprzeczenie wymienionych rodzajéw wojny, daje sie opisa¢, jako:
(1) pokoj przez pojednanie i przyjazn, ktory nalezy do statych i trwatych pragnien rodzaju
ludzkiego; (2) pokdj przez eliminacje wrogdw, ktéry nalezy do najbardziej realnych i pojawia-
jacych sie, co jakis$ czas, w dziejach rodzaju ludzkiego, a koriczacych krwawe, okrutne i bar-
barzynskie wojny; (3) pokdj przez zniewolenie, ktéry nalezy do najbardziej rzeczywistych
i dynamicznych stanéw w istnieniu rodzaju ludzkiego i ktéry bywa jakims kompromisem po-
miedzy pojednaniem i przyjaznia a eliminacja i ,wyginieciem” niesprawiedliwych wrogéw.

Syntetycznie ujmujac powyzsze rzecz daje sie przedstawic tak, jak w ponizszej tabeli.

9  Zob. np. R. Rosa, M. Lipinska-Rzeszutek, M. Kubiak, Filozofia bezpieczeristwa personalnego i strukturalnego. Tradycja -
Wspétczesnosc - Nowe wyzwania. Wyd. Akademii Podlaskiej w Siedlcach, Siedlce 2007, s. 30.

10 Platon, Prawa, cyt. wyd., s. 23.

11 Tamze.
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Tab. 1 Rodzaje wojen i pokojéw w rozwazaniach Platona

Rodzaje wojen (teza) Rodzaje pokojow (antyteza)
Prywatne: Idealny:
z samym sobg przez pojednanie i przyjazn
Publiczne: Rzeczywisty:
zinnymi przez zniewolenie i zapanowanie
Zbrojne: Realny:
z wrogami przez eliminacje

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Z punktu widzenia powyzszego zestawienia stwierdzi¢ mozna, ze zwyciestwa: 1) w woj-
nie prywatnej prowadza do pokoju idealnego, pojednania i przyjazni oraz zyczliwosci wza-
jemnej; 2) w wojnie publicznej do pokoju rzeczywistego przez zniewolenie jednych przez
drugich; 3) w wojnie zbrojnej do eliminacji wrogéw wewnetrznych i zewnetrznych, obcych
i niesprawiedliwych ,obcoplemiencéw”. Idzie o to, aby byty to zwyciestwa ,lepszego” nad
»gorszym” - panowanie rozumnych, najrozumniejszych i najmezniejszych. Takie zwyciestwa
daja szczescie i bezpieczenstwo zaréwno jednostkom jak i panstwu, zas kleska i porazka
rozumnych, najrozumniejszych i najmezniejszych wiedzie do nieszczescia, ktére manifestuje
sie w utracie bezpieczenstwa.

Natomiast w rozwazaniach Sw. Tomasza z Akwinu o wojnie znajdujemy nastepujaca
konstatacje: Celem wojny jest utrzymanie doczesnego pokoju spotecznego, zgodnie ze stowami
Augustyna: ,wojne toczy sie dla pokoju” (...). Natomiast ... sprawiedliwa wojna jest obronq dobra
spotecznego.” Ale podkresli¢ warto, ze wojna toczona dla pokoju jest w pojmowaniu autora
Sumy teologicznej nie tylko zwigzana z dziataniami oreznymi, lecz réwniez poswiecaniem
sie i meczenstwem w imie dobra, przede wszystkim zas najwyzszego - Boga.”” Meczenstwo
jest rowniez mestwem wojennym i to duzo wiekszym niz $mierc¢ zotnierza z bronia w reku na
polu walki - podkres$la cytowany autor.™ Tak szeroko pojeta wojna jest jednoczes$nie réznico-
wana przez Akwinate na trzy rodzaje, a mianowicie: (1) wojna w ogdle; (2) wojna powszechna
(dotyczqca Zotnierzy walczqcych armii); (3) wojna indywidualna.

Wojna indywidualna zwigzana jest z cnotg mestwa, ktéra wyrazana jest w postawie po-
zytywnej wobec niebezpieczenstwa $mierci. A znaczy to, ze ,wojna w ogdle” nie koniecznie
zwigzana jest z dziataniami zbrojnymi. Zwigzana jest ona tak z ,wojng powszechng”, doty-
Czaca tych dziatan, jak i z ,wojng indywidualng”, dotyczaca postaw mestwa nie tylko w tego
rodzaju dziataniach. llustracja tej ostatniej jest sytuacja, (...) gdy na przyktad sedzia lub inna
osoba, nawet prywatna, trzyma sie wiernie stusznosci, pomimo Ze grozi miecz lub inne niebez-
pieczeristwo, nawet smiertelne' lub, gdy kto$ podejmuje sie (...) ustuzyc¢ choremu przyjacielowi
mimo obawy zarazenia sie chorobq smiertelng, (...) podrézy dla zboznej sprawy mimo obawy

12 Tenze, Suma teologiczna, t. 21, Mestwo, w przektadzie na jezyk polski naktadem Katolickiego O$rodka Wydawniczego
,Veritas’, Londyn 1962, s. 20-21.

13 Tamze,s.21.

14 Zob.:Tamze.

15 Tamze.
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zatoniecia okretu lub napasci zbdjcéw.’ Przeto trzymanie sie wiernie stusznosci rodzi mestwo
i wiedzie do wojny szeroko pojete;.

Podejmujac z kolei problem stusznosci wojny, przede wszystkim ,wojny powszechnej”,
a wiec tej dotyczacej zotnierzy i dziatan zbrojnych $w. Tomasz z Akwinu wskazat na trzy
przestanki praktyczne decydujace o tej stusznosci. Sg to w jego uregulowaniu nastepujace
przestanki wskazujace na stusznos¢ podjetych dziatarh wojennych:

1. Podjete zostaty przez kompetentng wtadze, tzn. nie osobe prywatna, lecz panstwo;

2. Toczone sa dla stusznej przyczyny, tzn. ze wojna (...) msci krzywdy, karze zte czyny lub
odbiera to, co komu zabrali z krzywdq dla niego, a wiec prowadzona jest dla poparcia dobra lub
unikniecia zta — stuzy utrzymaniu lub obronie pokoju spotecznego;

3. Ich intencje sg wtasciwa, czyli zmierzaja do Pokoju-Dobra-Dostatku.”

W wielu aspektach podobnie zdaje sie traktowac wojne Thomas Hobbes, ktéry wyeks-
ponowat przywotane konstatacje Platona i starorzymska idee, wedtug ktdrej wojny toczone
sq przez wszystkich i przeciwko wszystkim. Dla niego przeciez - jak pisze - (...) wojna polega
nie tylko na walce czy tez na rzeczywistym zmaganiu... (przeto i jej - przyd. J. S) natura ... pole-
ga nie na rzeczywistym zmaganiu, lecz na widocznej do tego gotowosci, w ciqgu catego czasu,
w ktérym nie ma pewnosci, ze jest przeciwnie. Wszelki inny czas zas jest czasem pokoju.’® Przy
takim szerokim pojmowaniu wojny, jej istotg jest kazdy sp6r i kazda walka oraz gotowosci
do niegoiijej.

Przywotane wyzej niektére rodzaje wiedzy o wojnie ukierunkowuja jej badania naukowe
przede wszystkim na taki kazdy fakt i zjawisko, jak:

« burzenie porzadku, fadu i harmonii;

« nienawisci i odpychania zaprzeczajacych mitosci i przycigganiu;

« zdobywania panowania jednych nad drugimi i prawie boskiej (absolutnej) wtadzy;
« Smierci i agresji;

+ naturalnej relacji miedzy panstwami, obywatelami w zyciu publicznym i wewnetrz-
nych kazdego cztowieka;

« rzeczywistej gotowosci do sporu, walki i zmagania.

Ale przywotanej wyzej tendencji do rozszerzania denotacji wojny przeciwstawia sie
tendencja do zawezania terminu wojna, jego ograniczanie i identyfikowanie tylko z walka

16 Tamze.

17 Tenze, Suma teologiczna, t. 16, Mitos¢, w przektadzie na jezyk polski naktadem Katolickiego Osrodka Wydawniczego ,Veritas”,
Londyn 1967, s. 235-237 i 244-247.

18 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza paristwa koscielnego i swieckiego, thum. Czestaw Znamierowski, PWN,
Warszawa 1954, s. 109-110
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zbrojna lub zmaganiami oreznymi i starciami wojsk™ - taktyka, sztuka operacyjna i strategia,
a nawet logistyka.

Skutkiem tych tendencji jest i to, ze - jak stusznie konstatujg niektdrzy - Termin ,wojna’,
jedno z najstarszych pojec o znaczeniu miedzynarodowym... nie zawsze - Swiadomie lub nieswia-
domie - jest rozumiany jednoznacznie. Swiadczy o tym chociazby mnogos¢ préb zdefiniowania
tego pojecia, a w literaturze nagromadzito sie juz tyle definicji ziawiska wojny, iz w praktyce po-
wodujq one niejasnosci, a nawet wiele powaznych nieporozumien. Niektdrzy twierdzq ztosliwie,
iz liczba definicji wojny przewyzsza liczbe autoréw piszqcych na jej temat”.?° Rodzi to m.in. pro-
blem, jak nazywac takie zjawiska, ktére okresla sie ,wojna dyplomatyczng”, ,wojng ideolo-
giczna”, ,wojna psychologiczna”, ,wojna ekonomiczng”, ,wojna nieorezna”, ,zimna wojng”,
,pokojowg wojng”, ,wojna posrednig” czy ,wojna niekonwencjonalng”,?’ albo ,operacjami
innymi niz wojna” lub ,operacje specjalne”. Sg to fakty i zjawiska wyrazane w pojeciach ro-
dzajowych, ktére wymuszaja gatunkowa denotacje terminu wojna. Watpliwos¢ budzi deno-
tacja, ktdra istote wojny wiaze z jakim$ jej rodzajem, np. wojna militarng czy inna.

Podobny problem dotyczy takich terminéw, jak ,pokdj zbrojny”, ,pokéj niezbrojny”, ,po-
koj sity”, ,pokdj sprawiedliwy” itp. W spojrzeniu Raymonda Arona pokdj zawsze byt ,po-
kojem zbrojnym” i stanem zawieszenia rywalizacji (walki) miedzy jednostkami polityczny-
mi w formie zbrojnej. Jednakze w sytuacji pojawienia sie broni atomowej wytworzyta sie
sytuacja, ktorg okreslit ,pokojem terroru”.?? O ile zatem ,pokoj zbrojny” i ,pokdj sity” nale-
73 raczej do przesztosci, ,pokdj terroru” zas do ery atomowej, to daje sie wyrdznic jeszcze
i trzeci rodzaj teoretycznej mozliwosci pokoju, ktéry R. Aron nazwat ,pokojem satysfakcjo-
nujacym”, a ktéry mozna by nazwa¢, oddajac rowniez intencje autora Pokoju i wojny mie-
dzy narodami, jako ,pokéj bezpieczny”, zwigzany z sytuacja ograniczonego stosowania sit
militarnych. Niemniej traktuje on ten ostatni rodzaj pokoju jako mozliwos¢ mato realng w
dtuzszym czasie. Za bardziej realng mozliwo$¢ wyjscia z chwilowego - jak byt przekonany
piszac przywotywane dzieto - ,pokoju terroru” i ,przedtuzonego konfliktu”, manifestowany
w strategii odstraszania, perswazji i subwersji, ktére pozwolg wréci¢ do wtasciwej rodzajowi
ludzkiemu sytuacji ,pokoju zbrojnego” i ,pokoju sity”.?? Natomiast w przekonaniu Johana
Galtunga pokdj ma dwa graniczne wymiary stanowione przez ,pokdj pozytywny”, ktéry cig-
zy do Swiata pokoju wszystkich ze wszystkimi i, przez ,pokdj negatywny”, ktéry stanowiony
jest przez sktonnos¢ ku Swiatu wojny wszystkich ze wszystkimi. Pierwszy z nich jest zwigzany
ze wszechstronng wspotpraca i musi by¢ swego rodzaju ,pokojem niezbrojnym”, tzn. bez
przemocy bezposredniej i posredniej, drugi za$ jest zwigzany z czasowym zawieszeniem
zmagan zbrojnych w formie krwawych batalii i - w swej istocie - jest ,pokojem zbrojnym”.
,Pokoj pozytywny” jest przez niego definiowany jako brak przemocy personalnej (bezpo-
sredniej) i strukturalnej (posredniej i nieintencjonalnej). Brak przemocy strukturalnej wigze
on ze sprawiedliwoscig spoteczng, ktéra wiedzie do coraz petniejszego zaspokajania potrzeb
ludzkich i rozwoju osobowosci cztowieka, a wiec dobrobytu i wolnosci.?

Dynamika badan naukowych wojny i pokoju utozyta sie w chronologie polegajaca na
procesie biegnacym od koncentrowania sie na kwestiach przemocy bezposredniej jako atry-

19 Zob. np.:S. Koziej, Teoria sztuki wojennej, Bellona, Warszawa 1993,s. 10 n.

20 B.Chochai J.Kaczmarek, Wojna i doktryna wojenna, Wyd. MON, Warszawa 1980, s. 95.

21 Por:TamzeiS. Koziej, Teoria sztuki wojennej, cyt. wyd., s. 10 i n.

22 Zob.:Tamze, s. 165-166.

23 Zob.:Tamze,s. 175i628.

24 Zob. Np. : J. Galtung, Peace: Research-Education-Action. Essays in Peace Research, vol. 1, Copenhagen 1975; J. Kondziela,
Badania nad pokojem: teoria i jej zastosowanie, Osrodek Dokumentacji i Studiéw Spotecznych, Warszawa 1974; W. Kostecki,
Wspétczesne badania nad pokojem, PISM, Warszawa 1990
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butu wojny przez przemoc posredniag do kwestii zagrozen jednostki ludzkiej i cywilizacji
wspotczesnej.”> W okresie po Zimnej Wojnie badania te znalazty sie w kryzysie. W jego wy-
niku wiele osrodkoéw i instytucji badawczych za przedmiot badan obrato bezpieczenstwo.
Skutkiem tego stata sie dynamicznie rozwijana od konca lat dziewiecdziesiatych securito-
logia, ktéra podjeta naukowy program badawczy i interdyscyplinarna refleksje na temat
bezpieczenstwa.?

ISTOTA WOJNY A WALKA ZBROJNA

O ile w polemologicznych badaniach naukowych wojna byto szeroko pojmowana, to
szczegolnie badacze zwigzani z uczelniami wojskowymi (takze w Polsce) skfaniali sie ku za-
wezaniu terminu wojna. Wiazali ja z walka orezna prowadzonga gtéwnie przez sity zbrojne
lub pod ich kierownictwem. W badaniach zas naukowych skupiano sie gtdwnie na penetro-
waniu historycznych walk zbrojnych, bitew i potyczek, a gtéwnie doswiadczen z wielkich
wojen przesztosci, osobliwie zas z Il wojny swiatowej. Zaplecze teoretyczne dla tych badan
stanowifa sztuka wojenna, historia wojen i wojska oraz wojskowa mysl teoretyczna. Badacze
zaréwno szeroko jak i wasko traktujacy wojne wiagza istote wojny z przemoca — pierwsi z kaz-
da przemoca (bezposrednig i posrednia, ukryta i jawng itp.) - drudzy zas z przemoca zbrojna,
orezng lubo powodowang przez wojsko.

Zwigzanie to ma zrédta nie tylko w definiowaniu i pojmowaniu wojny przez Carla von
Clausewitza, co interpretacji tego pojmowania z jego dzieta O wojnie. Z niego wydobywano
definicje wojny, ktdrg czesto cytowano w nastepujacym brzmieniu: Wojna jest kontynuacjq
polityki innymi (mianowicie opartymi na przemocy) srodkami... jest tedy aktem przemocy majq-
cym na celu zmuszenie przeciwnika do spetniania naszej woli... prawdziwym narzedziem polityki,
dalszym ciggiem stosunkdw politycznych, prowadzeniem ich innymi srodkami.”” Szczegélnie ci,
ktérzy uprawiali nauki wojskowe interpretowali, ze te inne srodki to srodki zbrojne, wojsko
i ludzie zbrojni - zotnierze. Jednakze z tak cytowanej definicji nie wynika, iz te inne srodki
nalezy identyfikowac z narzedziami i Srodkami oreznymi. Wynika to jednak z kontekstu dzie-
ta C. Clausewitza ,O wojnie”, w ktérym zostata ona pomieszczona,? chociaz w rozdziat drugi
ksiegi pierwszej tego dzieta, jego autor wyktadajac cele wojny wskazuje na trzy ich rodzaje.
Tymi zasadniczymi celami wojny sa:

- sity zbrojne,
« kraj,

- i wola nieprzyjaciela.?

25 Zob.: W. Kostecki, Wspdtfczesne badania nad pokojem, cyt. wyd., s. 23-40.

26 Zob. np.: Edukacja do bezpieczeristwa i pokoju w jednoczqcej sie Europie. Teoria i jej zastosowania. Pod red. Ryszarda Rosy,
Siedlce-Chlewiska 1999, s. 41-43.

27 C.Clausewitz, O wojnie Generat Carl von Clausewitz, t. 1, Wyd. MON, Warszawa 1958, s. 15; cyt. za: B. Chocha i J. Kaczmarek,
Wojna i doktryna wojenna, Wyd. MON, Warszawa 1980, s. 100.

28 C.von Clausewitz, O wojnie, thum. A. Cichowicz, L. Kloc, F. Schoener, Wyd. Test, Lublin MCMXCV (1995), s. 27-28.

29 Arystoteles zalecajac w Polityce sposobienie mtodziezy do wojny stawiat przed nig trzy cele, tym samym cele wojny: 1)
ochrone przed podbojem (mozna czytac: zniszczenie sit zbrojnych napastnika); 2) zdobycie zwierzchnictwa nad innym
panstwami dla ich wtasnego dobra, lecz bez panowania nad nimi (mozna czytac: zajecie terytorium); 3) panowanie nad
niezdolnymi do rzadzenia samymi sobg - zniewolenie (mozna czytac: zatamac wole nieprzyjaciela i zapanowac nad nig) (por.:
Arystoteles, Polityka, cyt. wyd. (1333b38-1334a10).
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Pierwsze nalezy zniszczy¢ (a wiec zdekonstruowac), drugi zdoby¢ (a wiec zaanektowac
lub podporzadkowad, aby swoiscie skonstruowac nowe i wieksze panstwo), trzecia zas zta-
mac (takze po to, aby je inkorporowac w nowe panstwo i je nastepnie konserwowac).*° Co
wiecej, w najnowszym i poprawionym polskim wydaniu tego dzieta czytamy, ze: Wojna jest
tylko dalszym ciggiem polityki prowadzonej innymi srodkami, a dalej: Wojna jest nie tylko
czynem politycznym, lecz i prawdziwym narzedziem polityki, dalszym ciqgiem stosunkéw poli-
tycznych, przeprowadzeniem ich innymi srodkami.®

Z analizy jednak tylko samej wyzej cytowanej definicje nie wynika, iz wojna jako konty-
nuacja i realizacja celéw politycznych - czyn politycznym i fakt przemocy - jest wytgcznie
walka zbrojna. Interpretacja przeto rodzaju stwierdzen, ze: Bez walki zbrojnej nie ma wojny*
jest zbyt rygorystycznym zawezeniem definicji z przywotywanego zaréwno dzieta C. Clau-
sewitza jak i autoréw szeroko pojmujacych wojne. Przeciez owe inne srodki to niekoniecznie
tylko i wytacznie sity zbrojne (ktére u nieprzyjaciela nalezy zniszczy¢), lecz réwnie dobrze
moga to by¢ i bywaja srodki dyplomatyczne, ideologiczne i psychologiczne oraz cata gama
innych poza oreznych srodkéw, ktére pozwalajg lub utatwiaja zaréwno ,zdoby¢ kraju” jak
i ,zalamac wole” jego mieszkancéw. Jednak wigzanie istoty wojny z walkg zbrojna zawezato
penetracje nauk wojskowych do badania walk zbrojnych, a poniewaz dostepny materiat ba-
dawczy to przede wszystkim materiat historyczne, dlatego przedmiotem badan naukowych
stata sie gtéwnie historia wojen zbrojnych. Ale wigzanie istoty wojny z walka zbrojna natra-
fia na niekoherencje. Trudno uznac za stuszne - w kontekscie szeroko pojmowanej wojny
- stwierdzenie, ze bez walki zbrojnej nie ma wojny. Walka zbrojna jest jedynie pewnga forma
czy typem lub gatunkiem prowadzenia wojny przez jednostki polityczne. Co wiecej, s tacy,
ktoérzy nie kazda walke zbrojna sa sktonni uznac za wojne - wskazujac na wynaturzenia walki
zbrojnej - i dlatego ich nie pomieszczajg w obszarze wojny jako formy ludzkiej aktywnosci.
We wspodtczesnym swiecie - dowodzi francuski teoretyk wojskowy, generat André Beaufre
- pokdj istnieje juz tylko miedzy sojusznikami i paristwami neutralnymi. Wojna zas realizo-
wana jest zaréwno na poziomie ,pokojowej wojny” jak rowniez ,klasycznej” i ,jadrowe;j”.
Ten pierwszy poziom zwany réwniez ,zimna wojng” jest forma niemilitarnej walki miedzy
przeciwstawnymi panstwami. Z kolei, poziom ,jadrowy” jest forma mozliwej walki zbrojnej,
ale nie do przyjecia z moralnego punktu widzenia.” Jest to forma wynaturzonej akcji barba-
rzynskiej, ktora nikogo nie chroni, nie podbija i nie zapanowuje nad nikim, lecz unicestwia
wszystkich i wszystko, nie dajac szans na zwyciestwo - jest akcjg nie majaca zadnego uspra-
wiedliwienia.

W tym kontekscie raczej za stuszne nalezy uznac zatozenie i przeswiadczenie, ze niektére
walki zbrojne sg wojna i niektdre walki nie s wojna. Braku koherencji nie wykazuje wigzanie
istoty wojny z przemoca personalng i strukturalng, w czym celuja naukowe badania pole-
mologiczne. Wéwczas okresleniem rodzajowym jest wojna, za$ gatunkowym walka zbrojna,
a faktem - przemoc personalna i strukturalna. Przy takiej definicji wojny konkretnym przed-
miotem badan naukowych staja sie fakty i zjawiska przemocy zaréwno personalnej (bezpo-
sredniej) jak i strukturalnej (posredniej). Gdyby nauki wojskowe przyjety polemologiczna
definicje wojny, ktéra gtosi, ze wojna jest przemoca personalna (bezposrednig) i strukturalng
(posrednig), to wéwczas powinny bada¢ naukowo fakty i zjawiska tej przemocy, jej skutecz-

30 Zob.ipor.:C.von Clausewitz, O wojnie, cyt. wyd.., s. 27-43.

31 Tamze,s. 23.

32 N.J.Suszkoiin., Marksizm-leninizm o wojnie i wojsku, ttum. Jerzy Targalski, Wyd. MON, Warszawa 1964, s. 53; cyt. za: B. Chocha
iJ. Kaczmarek, Wojna i doktryna wojenna, cyt. wyd., s. 100.

33 Zob.: A. Beaufre, Wstep do strategii. Odstraszanie i strategia, ttum Franciszek Dziedzic, Wyd. MON, Warszawa 1968, s. 114-143.
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ne i optymalne realizowanie. Nie bytoby wéwczas potrzeby studiowania tylko historii zma-
gan oreznych i walk zbrojnych. Polemologiczne zdefiniowanie wojny sktania do studiowania
dziejéw wojny i pokoju w perspektywie cyklicznych proceséw wzrostu i spadku integracji
spotecznej - co preferuje od niedawna kliodynamika przekonujac, ze jest to cykliczny proces
w ktérym ,wojna przynosi pokdj a pokdj rodzi nowa wojne”.>

Oile dla C. von Clausewitza wojna jest (...) tylko dalszym ciagiem polityki prowadzonej
innymi $srodkami, to dla wspoétczesnego badacza wojny i pokoju, jak R. Arona, polityka jest
wojna. W podejsciu tego ostatniego zafascynowanego ideami Hobbsowsko-Gumplowi-
czowskimi polityka identyfikowana z wojna realizowana jest dwoma podstawowymi $rod-
kami, albo dyplomatycznymi, albo zbrojnymi. Walka zbrojna nie jest warunkiem wytacz-
nie wojny. Jest wojna zbrojna i wojna dyplomatyczna, scislej, wojna prowadzona srodkami
zbrojnymi i wojna prowadzona srodkami dyplomatycznymi. W podobnym duchu wypowia-
da sie wielu badaczy zwigzanych z polemologia i ,badaniami nad pokojem”. Dla nich uzywa-
nie srodkéw przemocy (personalnej i strukturalnej, bezposredniej i posredniej) jest wojna.
Pokdj zas jest dla nich sytuacja, w ktérej brak jest tego rodzaju przemoc. Walka zbrojna
jest tylko rodzajem wojny (przemocy), w ktérej wykorzystywane sa sity zbrojne i narzedzia
militarne.

Sktonnosc¢ do identyfikowaniu wojny ze zbrojnym dziataniem wojsk ogranicza pole ba-
dawcze wojny do przygotowania sie i prowadzenia krwawych dziatar zbrojnych. Ale w ob-
szar tradycyjnych nauk wojskowych (osnutych na sztuce wojennej zajmujace;j sie tradycyjnie
przede wszystkim strategig i taktyka dziatan militarnych) wyraznie w poczatkach XX wieku
wdarta sie sztuka operacyjna,® ktdra z jednej strony wrecz wypiera strategie z obszaru sztuki
wojennej,*® z drugiej jednak staje sie jednoczesnie koniecznym tacznikiem i transformatorem
miedzy namystem strategicznym a zamiarem dziatan taktycznych.” Te trzy rodzaje jeszcze
nie tak dawno pojmowanej sztuki wojennej koncentruja swoje badania na trzech aspektach
wojny jako walki zbrojnej, a mianowicie:

- strategia na przygotowywaniu i prowadzenie wojny w aspekcie ,uzycia bitew do
celéow wojny”® - tak rzecz ujmuje sie za Clausewitzem;

« sztuka operacyjna na przygotowanie i prowadzenie zespotu walk, ktére sktadaja
sie na bitwe;

- iwreszcie, taktyka na umiejetnos¢ uszykowania i przeprowadzenia walki* - taktyka
bowiem to ,nauka o uzyciu sit zbrojnych w bitwie" - jak rzecz ujat Clausewitz.

Powyzsze ujecie wynika z analizy wojny przez Clausewitza i jego adherentéw jako walki
zbrojnej. A jest to ujecie, ktére analizuje walke zbrojna jako ,wielokrotnie rozcztonkowang
catos¢” na takie elementy, jak: strategia, sztuka operacyjna i taktyka. One zjawiaja sie kolej-
no w takich faktach i zjawiskach, jak: walna bitwa jako cel strategiczny walki zbrojnej; bitwy

34 Zob. np.: P.Turchin, Wojna i pokdj, i wojna. Jak powstajq i upadajq imperia, ttum. Witold Falkowski, Wyd. WEI, Warszawa 2022
35 Zob. np.: M. Wiatr, Miedzy strategiq a taktykg, Wyd. Marszatek, Torun 1999, s. 31-62; H. Herman, Geneza sztuki operacyjnej,
AON, Warszawa 1992.

36 Zob.np.:S. Mossor, Sztuka wojenna w warunkach nowoczesnej wojny, Wyd. MON, Warszawa 1986, s. 205-207.

37 Zob. np.: M. Wiatr, Miedzy strategiq a taktykq, cyt. wyd., s. 75.

38 C.Clausewitz, O wojnie, cyt. wyd., s. 82.

39 Zob. np.: M. Wiatr, Miedzy strategiq a taktykg, cyt. wyd., s. 195-207.

40 C.Clausewitz, O wojnie, cyt. wyd., s. 82.
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jako cele dziatan operacyjnych sit zbrojnych; i wreszcie, taktyka jako cele konkretnych bojow
i star¢ oreznych.

Poglad ten modyfikuje wspodtczesna praktyka funkcjonowania sit zbrojnych. W ramach
tego witasnie, do podziatu jakim postugiwat sie Clausewitz na strategie i taktyke, niejako
pomiedzy nie wdarta sie sztuka operacyjna.”’ Analityczne i empiryczne metody poznania na-
ukowe stosowane przez nauke wspétczesna sprzyjajg roznicowaniu ich przedmiotu, a nawet
jego dekompozycje,” podejmowaniu badan nad wojna w réznych konfiguracjach, aspek-
tach i perspektywach.

Stosujac metode indukcyjno-dedukcyjng w badaniach naukowych, Henri Jomini - szwaj-
carski teoretyk wojskowy XIX wieku - badajac doswiadczenia (fakty i zjawiska) wojen napo-
leonskich, wskazat na piec¢ elementéw sktadajacych sie i warunkujacych wojne jako walke
zbrojna, a mianowicie:

« Polityka wojny nazywana zamiennie filozofig wojny czyli (...) zespét kombinacji, na
podstawie ktérych mqz stanu powinien osqdzi¢ ... a takze ustalic jakie nalezy przedsiewzig¢
dziatania, aby osiqgngc¢ zamierzony cel;*?

- Strategia, czyli sztuka prowadzenia wojny na mapie obejmujacej caty teatr dziatan
- wybory teatru, baz i stref operacyjnych, przedmiotu dziatan i decydujacych punktow;

« Wyzsza taktyka bitew i walk, czyli sztuka manewrowania na polu bitwy, zaktadania
obozéw i przyjmowania réznych szykéw bojowych;

« Sztuka inzynieryjna;
« Nizsza taktyka.*

Ale skutkiem rozwoju i dyferencjacji przedmiotu badan naukowych wojny jako walki
zbrojnej jest réwniez rozréznienie strategii wojennej, strategii wojskowej (militarnej) i stra-
tegii bezpieczenstwa oraz innych jej rodzajow. W spojrzeniu tych nauk przedmiot strategii
wojskowej sytuuje sie wokot walki zbrojnej rozpatrywanej z punktu widzenia jej wszech-
stronnego przygotowania i prowadzenia w skali wojny przez sity zbrojne panstwa.* Nato-
miast przedmiot sztuki operacyjnej sytuowany jest wokot wspdlnych dziatan elementow
z roznych rodzajoéw sit zbrojnych, ktére zmierzajg do osiggniecia stosownych celéw.? Ale
ostatnio obok sztuki operacyjnej coraz wiekszego znaczenia nabiera w naukach wojskowych
i praktyce funkcjonowania sit zbrojnych logistyka.” Jej przedmiotem jest przemieszczanie,
utrzymywanie i odtwarzanie zdolnosci bojowej wojsk,” zabezpieczenie dziatan wojskowych.

41 Zob. np.: M. Wiatr, Sztuka czy nauka wojenna - ujecie zachodnie, (w: ) Sztuka wojenna. Konteksty teoretyczne i praktyczne. Pod
red. Michata Krauze i Bogdana Szulca, Wyd. Marszatek, Torur 2000, s. 90-98.

42 Por. np.: R. Szpyra, Nauki militarne, ich przedmiot poznania i dekompozycja, (w: ) Sztuka wojenna. Konteksty teoretyczne
ipraktyczne, cyt. wyd., s. 99-104.

43 H.Jomini, Zarys sztuki wojennej, ttum. Franciszek Dziedzic, Wyd. MON, Warszawa 1966, s. 32.

44 Tamze,s.30-31.

45  Por. np.: W. tepkowski, Podstawy strategii wojskowej. Studium teoretyczne, AON, Warszawa 1993.

46 Por.np.: Teoretyczne podstawy dziatari wojsk Igdowych, AON, Warszawa 1997,s.12in.

47  Por. np.: Leksykon wiedzy wojskowej, Wyd. MON, Warszawa 1979, s. 192; K. Pajewski, Logistyczny system zaopatrywania, Bellona,
Warszawa 1995; S. E. Dworecki, Logistyka w wojsku, Wyd. ATKA, Warszawa 1996; NATO. Poradnik logistyki. Norm. 10/97, Wyd. MON,
Warszawa 1997; J. Placzek, Podstawowe elementy teorii logistyki NATO, “Zeszyty Naukowe AON" 1999, nr 4, s. 124-139.

48 Zob.: Stownik termindw i definicji NATO, (AAP - 6), MAS 1995, Wyd. MON - Biuro Wojskowej Stuzby Normalizacyjnej, Warszawa
1995, 5. 183.
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Modyfikacja aspektow stuzacych poznaniu wojny jako walki zbrojnej i dziatan podejmo-
wanych przez wojsko objeta pod koniec XX wieku cztery obszary rodzajowe badan nauko-
wych, ktére nadal réznicowane sg gatunkowo, a mianowicie: Strategia, logistyka, sztuka ope-
racyjna i taktyka. W tej ostatniej juz state miejsce zajeta taktyka dziatan zbrojnych i dziatar
pokojowych (,innych niz wojna”). Zatem rozwoj praktyki wojskowej modyfikuje tradycyjny
podziat sztuki wojenne i, tym samym, aspekty stuzace poznaniu wojny, jako przedmiotu
badan naukowych. W ostatnich dziesiecioleciach duzy wptyw na to wywarty dziatania po-
dejmowane przez wojskowych w ramach tzw. "operacji innych niz wojna”. Fakty, zjawiska
i doswiadczenia z tych operacji zréznicowaty obszar badan nauk wojskowych i rozszerzyty
go. Badania te wyszty poza wojne jako walke zbrojna i objety zaréwno faktyczne jak i przewi-
dywane dziatania podejmowane przez wojsko. Dziatanie te, jak zaswiadcza doswiadczenie,
nie sg tylko walka zbrojna. Sq one jednak wojna w jej szerokim pojeciu jako przemoc per-
sonalna i strukturalna z zamiarem zdobycia wtasnosci, realizowanym z wykorzystaniem sit
zbrojnych lub innych sit i narzedzi (np. ideologicznych).

W spojrzeniu jednych konflikt zbrojny jest przejawem wojny, ktdra stanowi jego istote,
dla drugi zas, wojna orezna jest przejawem konfliktu, ktory tutaj stanowi jej przejaw. Dla
tych ostatni przez stulecia rzecz sie miata tak, ze,... wojna byta prowadzona niemal wytqgcznie
przez sity zbrojne (...),* dlatego: Aby mozna byto méwic o wojnie w znaczeniu rzeczywistym,
warunkiem sine qua non sq dziatania prowadzone w formie walki zbrojnej przez sity zbrojne.”®
W kazdym razie kategorycznos¢ tego typu przeswiadczen i konstatacji ulega ostatnio zta-
godzeniu. Wyraza to m.in. stwierdzenie, ze (...) dziatania sit zbrojnych w wojnie ... stanowia
- zwihaszcza w wojnach wspoétczesnych - tylko czes¢ (cho¢ atrybutywng) wszelkich dziatan
wojennych stosowanych przez kazda ze stron. Rola dziatan niezbrojnych w wojnach bowiem
wcigz wzrasta.”’ Przeto - postuluje m.in. Boduen Ciesielski - trzeba (...) wyeliminowaé pewne
stereotypy w mysleniu wynikajace z zasztosci, a wsréd nich takze (...) utozsamianie wojny
tylko z dziataniami militarnymi; preferowanie tylko dziatars bojowych (...).>> W tym waskim -
czy jak pisza cytowani autorzy - ,rzeczywistym” lub ,atrybutywnym” znaczeniu wojna jest
tym, co moga robic sity zbrojne walczac, krécej, jest ona dziataniem tych sit, wrecz dziata-
niem wojennym, a takze, walczeniem armii, starciem oreznym, zmaganiem wojownikéw czy
wysileniem zotnierzy tudziez ,eliminowaniem sity zywej i sprzetu nieprzyjaciela”. A takie
okreslanie wojny jest — w pojmowaniu prakseologicznym T. Kotarbinskiego - wskazaniem
srodkéw? do celu jakim jest zwyciestwo tudziez - w mysl konstatacji C. Clausewitza - znisz-
czenie sit zbrojnych nieprzyjaciela, zdobycie jego kraju i ztamanie woli** albo - w mysl rozpo-
znania T. Hobbsa - zysk, bezpieczenstwo lub stawa.”

Wojna przeto w formie walki oreznej jest zdarzeniem, dziataniem i zjawiskiem sprawia-
nym przez wojsko, orez, wojownikéw i zotnierzy. Znaczy to rowniez, ze wojna jest instytucja,
stanowiong przez personel sit zbrojnych i jego wyposazenie (,aparature” - jak to okresla
T. Kotarbinski)®® - instytucjg ,"do obrony militarnej i militarnego zwyciestwa".”” Rzec by moz-
na wrecz, ze wojna jest to, co robig sity zbrojne walczac. Ale tak waskie rozumienie nie za-

49 S.Koziej, Teoria sztuki wojennej, cyt. wyd., s. 13.

50 B.ChochaiJ.Kaczmarek, Wojna i doktryna wojenna, cyt. wyd., s. 98.

51 R.Wroblewski, Teoria sztuki wojennej a strategia wojskowa, (zarys problematyki), ,Zeszyty Naukowe AON" 1996, nr 3, s. 17.
52 B.Ciesielski, Polska strategia obronna, ,Wojsko i Wychowanie” 1994, nr 12, s. 79.

53 Zob.ipor:T. Kotarbinki, Traktat o dobrej robocie, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1969, s. 59-60.

54  Zob.: C. Clausewitz, O wojnie, cyt. wyd., s. 27-43.

55 Zob.T.Hobbes, Lewiatan, cyt. wyd., s. 109 - 111.

56 Zob.ipor:S. Mossor, Sztuka wojenna w warunkach nowoczesnej wojny, cyt. wyd., s. 94 i 200.

57 Tamze,s. 110.
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dawala wszystkich. Stad dos¢ powszechna sktonno$¢ wielu ku jakiejs opcji posredniej, ktéra
wyrazana jest ostatnio w poszukiwaniu jakiegos trzeciego pojecia pozwalajacego odrézniac
stan wojny od stanu pokoju.*

Ze swej natury i przedmiotu zainteresowan kategoria podstawowa dla nauk wojskowych
czy - jak postulujg niektorzy - nauki wojennej* jest wojna. Datowana na lata dziewiecdzie-
sigte preferencja dla bezpieczenstwa wymusita lub zbiegta sie z ponowna intensyfikacja
dyskusji, sporéw i kontrowersji wokot statusu nauk wojskowych i nauki wojennej.® Spér na
temat istnienia nauki wojennej, ktéry datuje sie od XVIII w, kiedy wprowadzaé zaczeto teorie
wojenne i wojskowe tworzone przez ,ludzi réznych zawodéw i zainteresowan”.’” Jednym
z nich byt Henrty Lloyd, ktéry postugiwat sie terminem nauka wojenna i zakredlit jej przed-
miot tylko wokot przygotowania armii do wojny, ale nie do jej prowadzenia.®? Dopiero jed-
nak w latach siedemdziesigtych naszego wieku wprowadzona zostata w Polsce nazwa nauki
wojskowe dla okreslenia dyscypliny naukowej.?’ Jednakze nie dla wszystkich rozstrzygneto
to stary spoér o naukowa range teorii wojennych i wojskowych. Istota bowiem tego sporu
trwajacego do naszych czaséw wynika - jak pisze np. Andrzej Madejski - ( ...) z réznego poj-
mowania nauki i sztuki w ogole.®

Ze sporu o balansujagcego miedzy szerokim a waskim pojmowaniem wojny zrodzit sie
pomyst innego niz tradycyjne okreslenie jej istoty. Jego poczatkdédw upatrywaé mozna
w konstatacjach, ze wojna jest ,zjawiskiem niezmiernie ztozonym”, na ktére (...) sktadaja sie
jak gdyby dwa elementy: pierwszy - walka zbrojna prowadzona przy uzyciu sit zbrojnych
przeciwstawnych stron oraz drugi - inne formy walki takie, jak np. ideologiczna, dyploma-
tyczna, psychologiczna, ekonomiczna.® Walka zbrojna jest w tym ujeciu gatunkiem wojny
i walki, ktéra odrézniana jest od innych. Wszystkie jednak gatunki zjawiaja sie jako konflik-
ty. W zwiazku z tym walka zbrojna jest rowniez gatunkiem konfliktu i jego przejawem —
konfliktem zbrojnym. Pozwala to wyréznic ,konflikt zbrojny” (termin gatunkowy) i ,konflikt
wojenny” (termin rodzajowy).% O ile ten ostatni termin ,odnosi sie do wszelkich wojen”, to
jego gatunkiem jest ,konflikt zbrojny”, ktory (...) oznacza przede wszystkim starcie zbrojne...
zwigzane z naruszaniem suwerennosci panstwa.” Wojna zas jest konfrontacjq i szeroko po-
jetym ,konfliktem wojennym”, a dopiero ,konflikt zbrojny” jest starciem zbrojnym, ktére nie
zawsze jest wojng, bo moze by¢ ,ponizej progu wojny” - konfliktu wojennego. A wiec nie
kazde orezne dziatanie sit zbrojnych jest wojna.

WOJNA JAKO DUZY KONFLIKT SPOLECZNY

Konflikt w obszarze socjologii i nauk spotecznych definiowany jest jako spor pomiedzy
podmiotami (ludzmi, grupami spotecznym i wspélnotami), ktére daza do tego samego lub

58 Zob. np.:S. Koziej, Teoria sztuki wojennej, cyt. wyd., s. 10-11.

59 Zob. np.: B. Kulczycki, Wspétczesna nauka wojenna, ASG WP, Warszawa 1973; J. Kaminski (i in.), Zbior podstawowych terminéw z
zakresu nauki i doktryny wojennej, ASG WP, Warszawa 1980; A. Madejski, Nauka wojenna, Wyd. MON, Warszawa 1981; W. Mrdz (i in.),
Wybrane problemy nauki wojennej, ASG WP, Warszawa 1987; Leksykon wiedzy wojskowej, cyt. wyd., s. 240.

60 Zob. np.:J. Kaczmarek, Nauki wojenne? (problem dyskusyjny), ,Zeszyty Naukowe AON” 1992, nr 1; P. Sienkiewicz (i in.) Raport
o stanie nauk wojskowych, AON, Warszawa 1992; J. Jura, Nauki wojskowe czy nauki o wojnie, ,Zeszyty Naukowe AON" 1994, nr 3.
61 Zob.: A. Madejski, Nauka wojenna, cyt. wyd., s. 40-41.

62 Zob. np.: L. Wyszczelski, Historia mysli wojskowej, Bellona, Warszawa 2000, s. 20.

63 Zob.J. Jura, Nauki wojskowe czy nauki o wojnie, (w:) cyt. wyd., s. 205.

64 A.Madejski, Nauka wojenna, cyt. wyd., s. 40.

65 B.ChochailJ. Kaczmarek, Wojna i doktryna wojenna, cyt. wyd., s. 100.

66 Zob.np.:S. Koziej, Teoria sztuki wojennej, cyt. wyd., s. 10-11.

67 Tamze,s. 11.
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réznych celéw w formach okreslonych dziatan.® Formy te okreslajg charakter konfliktu. Jezeli
forma dziatan jest akcja zbrojna, to wéwczas jest to konflikt zbrojny. Jednakze nie jest on
wojng, chociaz moze przeksztalcic¢ sie w konflikt wojenny i wojne. Konflikt zbrojny specjalisci
nauk wojskowych definiowali bowiem jako krétkotrwate dziatania sit zbrojne, prowadzone
na ograniczonym obszarze, ograniczonymi sitami® i bez angazowania catych sit zbrojnych
kraju i jego catej gospodarki.”” Jest on forma rozwigzywania konfliktu spotecznego z zasto-
sowaniem przemocy zbrojnej, ale nie catych sit jakie sg w dyspozycji panstwa.”’

Rozréznianie form konfliktéw znalazto sie u podstaw wyrézniania i wskazywania na ,trzy
stany (poziomy) relacji politycznych, a mianowicie: pokdj, konflikt niezbrojny i wojne"”? iden-
tyfikowanga z duzym ,konfliktem zbrojnym”. Wojna jest tutaj identyfikowana z walka wojsk
i mobilizacja catego spoteczenstwa, panstwa i wspdlnoty sojuszniczej. A wiec nie kazda
walka wojsk i ich uzycie jest wojng - ukonkretniano. Wychodzac zapewne z tych zatozen,
m.in. Ryszard Wréblewski rozgranicza trzy analogiczne stany funkcjonowania spoteczenstwa
i panstwa: pokdj, kryzys i wojne.”” Ona jest nie tylko uwiktaniem sit zbrojnych, lecz réwniez
nastrojow ludnosci, zasad prawnych i kultur narodowych.” Wojna jest przemoca zbrojna,
ktdrej towarzyszy angazowanie na jej rzecz wszystkich sit spoteczenstwa i panstwa. ,Sq - pi-
sze - konflikty zbrojne nie bedgce wojnq (albo: ponizej progu wojny), przejawiajqce sie w postaci
star¢ zbrojnych wewnetrznych lub z przeciwnikiem zewnetrznym, do rozwiqzania ktérych rzqd
wykorzystuje nie tylko sity porzqgdkowe (policja, UOP, Gwardia Narodowa), ale takze - w ograni-
czonej skali sity zbrojne, stosujqce srodki razenia”.””

Niezmienng bowiem istota wojny jest przemoc zbrojna, ale tylko taka, ktéra (...) wprowa-
dza do zycia spotecznego okreslony, specyficzny stan podporzqgdkowania wszystkich form jego
dziatalnosci prowadzonemu konfliktowi zbrojnemu.”® Zatem nie jest wojna konflikt spoteczny,
ktoéry rozstrzyga uzycie wojsk do interwencji zbrojnej, przeprowadzenia zamachu lub akgji
policyjnej i innych.” Przeto tym, co konstytuuje wojne jest tutaj skala zaangazowania srod-
kéw nie tylko oreznych. Zasadza sie ona na militaryzacji zycia spotecznego i panstwowego,
jego podporzadkowaniu wysitkom na rzecz dziatan zbrojnych. Krécej, o wojnie decyduje
skala i potega przemocy zbrojnej, zintensyfikowanie aktywnosci militarnej i jej preferowa-
nie.”

Konsekwencje takiego odrézniania sg wielorakie. Dobrze konstatuje ono rzeczywiste
sytuacje ,matych wojen”, interwencji zbrojnych na matg skale i wrecz peryferyjnych dziatan
oreznych. Co wiecej, umiejscawia ono ,mate wojny” i konflikty zbrojne na matg skale z za-
sady w stanie pokoju lub kryzysu, ktéry jeszcze nie jest wojna. Przeto, w tym odréznieniu
nie kazda walka z udziatem wojska i narzedzi oreznych jest wojna. Jest nig tylko taka walka,
ktdra zwigzana jest i oparta na totalnym zmilitaryzowaniu spoteczenstwa i panstwa na rzecz
rozwigzania duzych konfliktéw spotecznych.

68 Zob. i por.: H. Biatyszewski, Teoretyczne problemy sprzecznosci i konfliktéw spotecznych, PWN, Warszawa 1983: M. Malicki,
Konflikt spoteczny. Putapki i dylematy dziatari zbiorowych, Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 1992.

69 Zob.: Zbidr podstawowych terminéw z zakresu nauki i doktryny wojennej, ASG WP, Warszawa 1980, s. 8.

70 Zob.:J. Kaczmarek, Bitwa o przetrwanie, Wyd. MON, Warszawa 1988, s. 26.

71 Encyklopedia popularna PWN, PWN, Warszawa 1966, s. 346.

72 S.Koziej, Teoria sztuki wojennej, cyt. wyd., s. 12.

73 Zob. np.:R. Wréblewski, Elementy metodologii badar w strategii wojskowej, AON, Warszawa 1993, s. 129 i n.; Tenze, Teoria sztuki
wojennej a strategia wojskowa (zarys problematyki,, ,Zeszyty Naukowe AON” 1996, nr 3, 5.11-14.

74 Zob.ipor: Tenze, Elementy metodologii badar strategii wojskowej, cyt. wyd., s. 156-157.

75 Tamze,s. 157.

76 B. Miskiewicz, Szkice z dziejéw wojskowosci, PWN, Warszawa 1991, s. 148.

77 Zob.:R. Wréblewski, Elementy metodologii badari strategii wojskowej, cyt. wyd., s. 157.

78 Zob.np.:S. Dworecki, Od konfliktu do wojny, AON, Warszawa 1996.
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Zarysowana wyzej préba dookreslenia przedmiotu nauk wojskowych przez wyjscie poza
szeroka i waska definicje wojny w kierunku pojecia konfliktu zbrojnego nie rozstrzygneta
sporu o ten przedmiot. Zréznicowanie i owo ,niezdecydowanie autoréw wojskowych” w do-
okreslaniu tak wojny jak i konfliktu zbrojnego wynika niewatpliwie takze z tego - argumen-
tuje np. S. Koziej, skfaniajacy sie ku zawezeniu denotacji wojny do ,konfliktu zbrojnego” - ze
(...) wojny XX wieku jednoznacznie wykazaty, ze takie zawezanie nie odpowiada juz rzeczywi-
stosci. Ostatnio coraz silniej podkresla sie role pozamilitarnych (niezbrojnych, nieoreznych) srod-
kéw przemocy w osigganiu celéw wojny.” Nastepuje (...) jakosciowe przeobrazenie zjawiska
wojny z punktu widzenia militarnych (strategicznych, operacyjnych, taktycznych) sposobow jej
prowadzenia (...).%° Dlatego w teorii walki zbrojnej (...) watpliwosci budzi aktualnos¢ jej czesci
operacyjnej (...), ktora odnosi sie do sposobow prowadzenia wojny.5'

W sukurs tym watpliwoscia idzie kategoria bezpieczenstwa, ktéra wybarwiona zostata
zrazu w naukach wojskowych, a od poczatku XXI wieku w naukach spotecznych i dyscyplinie
nauk o bezpieczenstwie. Osadzona w nich filozofia bezpieczenstwa, filozofia nauk o bez-
pieczenstwie i securitologia, bezpieczenstwo stara sie pojmowac je jako forme lub godny
stan rzeczy spoteczenstwa i pafnstwa oraz cztowieka, ktére urzeczywistniane sg srodkami
i metodami zaréwno wojennymi jak i pokojowymi. Srodki te i metody osadza w rozréznieniu
przez prakseologie czterech czynow fundamentalnych: konserwacyjnych, destrukcyjnych
i profilaktycznych (obronnych i zapobiegawczych) oraz konstrukcyjnych.

CZYNY KONSERWACYJNE, DESTRUKCYJNE, PROFILAKTYCZNE
I KONSTRUKCYJNE W BADANIU ISTOTA WOJNY | POKOJU - BEZPIECZENSTWA

Wspotczesnie prakseologia® - jako nauka o sprawnym dziataniu, ktéra bada uwarun-
kowania efektywnosci swiadomych i celowych czynnosci ludzkich z punktu widzenia sku-
tecznosci - rozwija sie intensywnie czerpigc z filozofii praktycznej (ktéra - wg Arystotelesa
- dotyczy rzeczy, ktére mogq by¢ innymi), teorii gier, teorii decyzji oraz teorii organizacji i za-
rzadzania itp.. Na ksztattowanie sie paradygmatu prakseologii nie tylko w Polsce, nie dajacy
sie przeceni¢ wptyw, wywart Tadeusz Kotarbinski. Paradygmat ten wydestylowat gtéwnie
z 0golnej teorii walki®® i najobszerniej wytozyt w Traktacie o dobrej robocie.

Prakseologia bezpieczenstwa w uznanym jej badaniu osadzona jest na podejsciu uty-
litarnym teorii czynéw Tadeusza Kotarbinskiego.’* W teorii tej wszystkie mozliwe czyny,
czyli psychicznie i wolicjonalnie sterowane uzewnetrznione zachowanie sie cztowieka, po-
dzielone zostaty na dwa podstawowe rodzaje i cztery ich gatunki (odmiany). Podstawowe
rodzaje to takie, ktére cos$ zmieniaja i sg dynamiczne, nazwane permutacyjnymi, oraz ta-
kie, ktére ostatecznie nic nie zmieniaja i s stabilizujace, nazwane perseweracyjnymi. Na-
tomiast podstawowe gatunki czynéw permutacyjnych to takie, ktére co$ zmieniaja przez
dodanie czegos do rzeczy, nazwane konstrukcyjnymi, oraz takie, ktére cos$ zmieniaja przez
odjecie czegos od rzeczy, nazwane destrukcyjnymi. Z kolei podstawowe gatunki czynéw

79 S.Koziej, Teoria sztuki wojennej, cyt. wyd., s. 13-14.

80 Tenze, Przetom w sztuce wojennej a polski potencjat strategiczny, “Zeszyty Naukowe AON” 2001 nr 2, s. 7.

81 Tamze.

82 Prakseologia (z gr. prdksis - dziatanie; czynnos$¢; czyn ) okredlana jest czesto jako nauka dotyczaca wszelkiego sprawnego
dziatania. Jezeli to dziatanie jest celowe i racjonalne woéwczas okreslane bywa czesto czynem. Tym samym, czyn jest zawsze
zwigzany z aktywnoscig cztowieka, a aktywnos¢ nieludzka - w tym urzadzen technicznych - jest czesto okreéla jako dziatanie.
Tym samym, dziatanie jest pojeciem rodzajowym, a czyn gatunkowym.

83 T.Kotarbinski, Zzagadnieri ogdinej teorii walki, Wyd. Sekcji Psychologicznej Towarzystwa Wiedzy Wojskowej Warszawa 1938.
84 Zob.T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wyd. Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1996, 5.45-53.
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perseweracyjnych to takie, ktére nic nie zmieniajg, nazwane profilaktycznymi (zapobiega-
jacymi i bronigcymi przed dodaniem lub odjeciem czegos od rzeczy) i konserwacyjnymi
(zachowawczymi, ktére sa zabiegami majacy na celu utrzymanie czego$ w dobrym stanie
przez odjecie czego$ od rzeczy a nastepnie dodanie, w sumie niezmienienie rzeczy). Przeto,
w powyzej przywotanej teorii wskaza¢ mozna dwa rodzaje (permutacyjne i perseweracyj-
ne) i cztery gatunki czynow (destrukcyjne, profilaktyczne, konstrukcyjne, konserwacyjna).®
Wyzej wymienione i wskazane dwa rodzaje i cztery gatunki czynéw prostych daje sie za-
sadnie — korzystajac z rozréznienia Arystotelesa rzeczy koniecznych i pozytecznych oraz
ich efektow — zdefiniowac nastepujaco: (1) czyny konserwacyjne to takie, ktorych efektem
(skutkiem) jest utrzymanie wtasnosci i korzystanie z niej; (2) czyny destrukcyjne to takie,
ktoérych efektem (skutkiem) jest zabér (kradziez, zdobycie i zawtaszczenie lub anekto-
wanie) wiasnosci i korzystanie z niej; (3) czyny profilaktyczne (obronne i zapobiegawcze)
to takie, ktorych efektem jest obrona posiadanej wiasnosci i zapobiezenie jej utraty oraz ko-
rzystanie z niej; (4) czyny konstrukcyjne to takie, ktérych efektem jest wytwarzanie (praca)
wiasnosci i korzystanie z niej.
Powyzsze daje sie przedstawic tak, jak na ponizszym rysunek 1.5

Rys. 1 Rodzaje i gatunki czynéw w ujeciu prakseologii
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Zrédto: Opracowanie wtasne
Przeto uzasadnienie pogladu, ze bezpieczenstwo jest efektem utrzymania, zdobywania

i obrony oraz wytwarzania wtasnosci. Istote tych czynéw daje sie wypreparowac za Kotar-
binskim i przedstawic tak, jak na ponizszym rysunku 2.

85 K. Ficon, Propedeutyka bezpieczeristwa. Filozofia, nauka, fenomen, Wyd. Bel Studio, Warszawa 2020, s. 28.
86 Por.:Tamze,s. 29, Rys.1.12. Relatywnosc czterech czyndw prakseologicznych wg T. Kotarbiriskiego.
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Rys. 2 Istota rodzajoéw i gatunki czynéw w perspektywie dialektyki naturalnej
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Zrédto: Opracowanie wtasne

Na tym powyzej przedstawionym wyreparowaniu prakseologii bazuje wiodaca teo-
retycznie filozofia bezpieczenstwa, securitologia i filozofia nauk o bezpieczenstwie, ktére
z rozrdznien przywotanej teorii prakseologicznej czynéw wydestylowata cztery meto-
dy (sposoby) ksztattowania bezpieczenstwa, taczac (juz nie przeciwienstwa, ale) skrajnie
sprzeczne ze sobg elementy przeciwienstw zaréwno horyzontalnych jak i wertykalnych. Te
skrajnie sprzeczne czyny taczone w metode, to: (1) czyny konserwacyjne - destrukcyjne
(ztozone z odjecia-dodania-odjecia), ktorych efektem jest utrzymanie i zdobywanie (kradziez
lub zabor) whasnosci; (2) destrukcyjno-profilaktyczne (ztozone z odjecia-obrony przed
dodaniem i odjeciem), ktérych efektem jest zdobywanie i obrona wiasnosci; (3) profilak-
tyczno-konstrukcyjne (ztozone z obrony przed dodaniem i odjeciem- dodaniem), ktérych
efektem jest obrona i wytwarzanie wtasnosci; (4) konstrukcyjno-konserwacyjne (ztozone
z dodania, odjecia i dodawania), ktérych efektem jest obrona i wytwarzanie wiasnosci.

Korzystajac z terminologii teorii stosunkdw miedzynarodowych i nauk o bezpieczen-
stwie, wskazujacej typy i je opisujacej, a dotyczace relacji miedzynarodowych (wojny, pokoju
i nie-wojny (,zimnej wojny”) oraz nie-pokoju), te skrajnie sprzeczne i ambiwalentne czyny
tgczone w metode - czyli ztozenie poczatku z koricem, zamiaru z efektem lub materii (bu-
dulca) z forma, w tym tezy z antyteza w jakas synteze - przyjeto w filozofii bezpieczenstwa
i securitologii nazywa¢ metoda: (1) wojenna, definiowang jako ambiwalentne, sprzeczne
i wibrujace ztozenie czynow prostych o efektach konserwacyjno-destrukcyjnych, ktore cos
utrzymuja a cos innego niszczg; 2) nie-wojenna® (zimnowojenna®), definiowana jako
ambiwalentne, sprzeczne i wibrujace ztozenie czyndw prostych o efektach destrukcyjno-
-profilaktycznych, ktére co$ niszcza a cos innego bronia; (3) pokojowa, definiowana jako
ambiwalentne, sprzeczne i wibrujace ztozenie czynéw prostych o efektach profilaktyczno-
-konstrukcyjnych, ktére cos bronig a co$ innego kreuja (tworza rzeczy nowe); (4) nie-poko-
jowa,* definiowang jako ambiwalentne, sprzeczne i wibrujace ztozenie czynéw prostych

87 Por. np.: H. Wisner, Wojna nie wojna. Szkice z przesztosci polsko-litewskiej, Wyd. KiW, Warszawa 1978.

88 Zob. np.: P. Skdérzynski, Wojna swiatéw. Intelektualna historia zimnej wojny, Wydawca W. Muszynski p.p., Warszawa, 2011;
W. Kostecki, Strach i potega. Bezpieczeristwo miedzynarodowe w XXI wieku. Wyd. Poltext, Warszawa 2012.

89 Zob. np.: B. Balcerowicz, Pokdj i nie-pokdj na progu XXI wieku, Wyd. Bellona, Warszawa 2003.
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o efektach konstrukcyjno-konserwacyjnych, ktore cos kreuja (tworzg) a cos innego kon-
serwujg (zachowuja i utrzymuja).

Wyzej wyspecyfikowane metody z pespektywy prakseologii i dialektyki naturalnej wy-
korzystuja rézne sity, narzedzi i srodki charakterystyczne dla nie tylko podstawowych ele-
mentéw systemu bezpieczenstwa i jego takich wymiardéw, jak demograficzny, ekonomiczny,
spoteczno-polityczny i cywilizacyjno-kulturowy. W konsekwencji - z uwagi na te narzedzia
i sSrodki — mozemy méwic o wojnach, nie-wojnach, pokojach i nie-pokojach o charakterze
demograficznym, ekonomicznym, spoteczno-politycznym i cywilizacyjnym oraz religijnych
itp. Wynika stad wniosek, ze na przyktad sity zbrojne moga by¢ wykorzystywane jako narze-
dzie i Srodek w kazdej z czterech metod, a dziatanie sit zbrojnych niekoniecznie musi by¢
zwigzana tylko z realizacjag metody wojennej. Podobnie embargo ekonomiczne moze by¢
elementem metody pokojowej, jak tez metody wojenne.”” Taki wniosek jest argumentem na
rzecz holistycznego i systemowego badania bezpieczenstwa jako ztozenia w ktérym wyréz-
niane cztery elementy oscyluja w tym ztozeniu, dwa dynamizujagce (destrukcja i konstrukcja)
oraz dwa stabilizujgce (profilaktyka i konserwacja). Jest to jednoczesnie argument podwa-
zajacy badanie bezpieczenstwa poprzez absolutyzacje jednego elementu lub jednej sity, na
przyktad metody tylko wojennej i sit zbrojnych albo tylko pokojowej i sit niemilitarnych. Bo-
wiem holistyczne i dialektyczne badanie catosciowe prakseologii bezpieczenstwa, to takie,
ktére uwzglednia cztery metody i czyny elementarne, co przedstawia ponizszy rysunek 3.

Rys. 3 Prakseologiczne metody ksztattowania bezpieczenstwa z perspektywy czynéw
podstawowych i elementarnych
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Zrédto: Opracowanie wtasne

W powyzszych czterech metodach wykorzystywane moga by¢ rézne srodki, instrumenty
i kompleksowe lub sfery aktywnosci.”’ Te sfery aktywnosci stuza filozofii bezpieczenstwa

90 K.Ficon, Propedeutyka bezpieczenstwa ..., cyt. wyd., s. 32.

91 Por.: Tamze, s. 31 - 37; J. Swiniarski, Filary i sfery bezpieczerstwa transregionalnego Polski w ujeciu filozoficznym,
,Public Administration and Security Studies” 2019, nr 7, s. 175, tabela 3. Holistyczne filary bezpieczeristwa podmiotowego
(substancjonalnego), jego podstawowe sfery przedmiotowe i atrybuty.
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i securitologii do uzasadnienia bezpieczenstwa jako takiego systemu spotecznego, ktérego
atrybutami sa: (1) trwanie - manifestowane w roli narzuconej przez nature, (2) istnienie
i mozliwosci przetrwania - manifestowane w roli chyba powszechnie wybieranej i apro-
bowanej (3) rozwdj lub zanik - manifestowane w roli deklarowanej; (4) doskonalenie sie
lub degradowanie - manifestowane w roli rzeczywistej spetniajacej bezpieczenstwo. Tym
samym filozofa bezpieczenstwa, securitologia i filozofia nauk o bezpieczenstwie lansujg
i stara sie uzasadniac przeswiadczenie, ze system spoteczny ma walor bezpiecznego, jezeli
zapewnia jego trwanie, przetrwanie i rozwoj oraz doskonalenie.

Zapewnienie to z uwagi na cel tej aktywnosci zapewniajacej trwanie, przetrwanie i roz-
woj oraz doskonalenie zasadnie mozna podzieli¢ na takie metody, ktére maja charakter wo-
jenny o zamiarze destrukcyjnym (niszczacym), nie-wojennym o zamiarze profilaktycznym
(obronnym i zapobiegawczym), i pokojowym o zamiarze konstrukcyjnym (wytworczym,
sztucznym i twdrczym), oraz nie-pokojowym o zamiarze konserwacyjnym (zachowawczym
i odtwdrczym). W tak traktowanych metodach taczacych ,poczatek” z ,koncem”, w realnych
czynach wykorzystywane sg w aktywnosciach sterowniczych ksztattujgcych bezpieczen-
stwo jako system spoteczny przez rézne narzedzia i sity, do konserwacji, destrukgji i profi-
laktyki oraz konstrukcji. W aktywnosci tej rzecz w takim doborze tych narzedzi i sit do stero-
wania relacjami miedzy podstawowymi elementami systemu spotecznego, aby ten system
trwat, przetrwat i rozwijat sie oraz doskonalit, albo byt ztozeniem - idac $ladem konstatacji
Arystotelesa z Metafizyki i Poetyki — proporcjonalnym (odpowiedniej wielkosci), uporzadko-
wanym i symetrycznym oraz wyrazistym — stowem pieknym, czyli nasladujagcym nature tam,
gdzie jest ona doskonata lub jg poprawiajgcym, tam gdzie nie jest ona doskonata.®? Bowiem
ogolnie pojmowane bezpieczenstwa jako forma istnienia i stan rzeczy panstwa, spoteczen-
stwa i stosunkéw miedzynarodowych sytuuje jednoczesnie wojne jako zasadniczy i podsta-
wowy obok pokoju, srodek realizacji tej formy, stanu rzeczy i podmiotowosci.”* Wojna przeto
jako pewien proces realizacji podmiotowosci i suwerennosci przy uzyciu narzedzi i srodkéw
dobranych dla okreslonego celu jest metoda. Jako taka obejmuje cata game dziatan. Wsréd
nich mieszcza sie réwniez posrednie i bezposrednie dziatania militarne® tudziez trzy form
dziatan sit zbrojnych, a mianowicie: niezbrojne (akcje ratownicze, humanitarne, mobilizacja,
rozwiniecie operacyjne i manewr), posrednie (kontrola, przeciwdziatanie i ostona nienaru-
szalnosci obszaru kraju) i zbrojne (operacje i dziatania bojowe).”” To wyréznianie mocno pod-
kresla oczywiste fakty wykorzystywania wojska nie tylko do star¢ oreznych. Znaczy to, ze
wojsko jako srodek i instytucja moze by¢ z jednej strony wmontowane w wojne jako metode
i wowczas skutkuje to bezposrednim dziataniem militarnym i forma zbrojng jego dziatan -
z drugiej zas, w jeszcze nie-wojenne czy wrecz pokojowe metody osiggania bezpieczenstwa
i wowczas skutkuje to posrednimi dziataniami militarnymi i ich forma zaréwno niezbrojng jak
i posrednia. Przeto to, co robig sity zbrojne nie zawsze jest wojna.

W rzeczy samej, z perspektywy prakseologicznej analizy bezpieczenstwa mozna na-
wet stwierdzi¢, ze sity zbrojne jako narzedzie i Srodek moga by¢ i bywaja wykorzystywane
co najmniej dwojako. Po pierwsze jako pewna struktura (stanowiona przez hierarchicznie
zorganizowana instytucje) do posrednich dziatarh militarnych (i ich formy niezbrojnej i po-

92 Zob.: Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2004, s. 328; Tenze, Metafizyka, [w:]
Dzieta wszystkie, t.2, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2003, s. 827.

93 Zob.np.:R. Rosa, U zZrédet filozofii bezpieczeristwa, (w:) Tenze, Problemy bezpieczeristwa w mysli spotecznej i wojskowej, pod red.
Ryszarda Rosy, Brno - Warszawa 1996, s. 25.

94  Zob.: B. Balcerowicz, Strategia obronna paristwa sredniej wielkosci, AON, Warszawa 1994, s. 15; Tenze, Strategia obronna
paristwa sredniej wielkosci, ,Zeszyty Naukowe AON" 1994, nr 4, s. 23.

95  Zob. np.: R. Wréblewski Teoria sztuki wojennej a strategia wojskowa, (w:) cyt. wyd., s, 14-15.
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sredniej), zreszta nie tylko. Po drugie zas, jako bedaca w dyspozycji tej struktury energia,
moc i sita - narzedzia walki zbrojne do bezposrednich dziatan militarnych i star¢ oreznych.
Zgodnie natomiast z holistyczng naturg spojrzen filozofii bezpieczenstwa i securitologii
idzie w pierwszym rzedzie o odmitologizowanie niektérych pogladéw i precyzyjniejsze
pojmowanie rzeczy i zjawisk waznych w ludzkim zyciu. Rzecz za$ szczeg6lnie w tych po-
gladach, ktore realizacje ludzkiego zycia sprowadzajg do jednego i wytacznego srodka lub
trwatej i jedynej czynnosci. Nierzeczywiste jest dla filozofii bezpieczenstwa sprowadzanie
tej realizacji tylko i wytgcznie do ciggle jednorodnych czynnosci albo tylko profilaktycznych
(obronnych), albo tylko konserwacyjnych, albo tylko konstrukcyjnych, albo tez tylko destruk-
cyjnych. Takie sprowadzanie jest nie tylko niebezpieczne, ale réwniez mato rzeczywiscie
mozliwe. Wieksze bezpieczenstwo daja sploty tych elementarnych czynnosci uktadajace sie
w $rodki zarébwno wojenne (dekonstruujace i konserwujace) jak i pokojowe (konstruujace
i profilaktyczne).

Odpowiedz na pytanie o role wojny i pokoju w zyciu spotecznym jest ztozona, zawiera
wiele watkoéw, ktére oscylujg wokdt pojmowania zaréwno wojny, jak i pokoju. Jest to za-
wsze watek zwigzany z definicjg wojny i wskazywaniem jej istoty, ktorg zadaje sie stanowi¢
aktywnos¢ obejmujaca czyny konserwacyjne, destrukcyjne i profilaktyczne, ktére wykorzy-
stuja rézne sity i Srodki, nie tylko sity zbrojne i narzedzia orezne. Natomiast przeciwstawiany
istocie wojny pokdj, zadaje sie by¢ osadzony w swej istocie na aktywnosci obejmujacej czy-
ny profilaktyczne, konstrukcyjne i konserwacyjne, w ktérych wykorzystywane sa rézne sity
i srodki, takze sity zbrojne i narzedzia orezne.
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