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ROLA SPRAWIEDLIWOSCI W KSZTALTOWANIU SPOLECZNYCH
SYSTEMOW BEZPIECZENSTWA
THE ROLE OF JUSTICE IN SHAPING OF SOCIAL SYSTEMS OF
SECURITY

Streszczenie

W artykule autor poddaje analizie znaczenie, oraz okresla sens i role sprawiedliwosci jako
fundamentu spotecznych systemow bezpieczenstwa. Celem rozprawy jest ukazanie sprawiedliwosci
jako formalnej i aksjologicznej zasady organizujacej relacje miedzyludzkie, intersubiektywnos¢
prawa i moralnosci, a takze ksztattujacej rownowage spoteczng (izoropie). Hipoteza zaktada, ze
sprawiedliwos¢ petni funkcje kontrolng wobec prawa i etyki, bedac kryterium oceny dziatan i decyzji
wptywajacych na bezpieczenstwo spoteczne. Autor odwotuje sie do klasycznych i wspétczesnych
koncepdji filozofii prawa (Arystoteles, Cyceron, Ingarden, Kant), by ukazac relacje miedzy dystrybucja
débr, roszczeniami jednostek a utrzymaniem fadu. Problemy badawcze dotycza m.in.: czy
sprawiedliwo$¢ opiera sie na niezaleznym arbitrazu, jak wina i intencja wptywaja na jej ocene, jak
prawo i moralno$¢ wspétksztattujg system normatywny bezpieczenstwa, oraz czy wspélnota moze
funkcjonowac bez réwnowagi tych dwdch systemédw kontroli. Artykut dowodzi, ze sprawiedliwos¢,
zakorzeniona w sumieniu i bezinteresownosci, jest warunkiem trwatosci wspdlnoty i podstawa
legitymizacji systemow legislacyjnych chronigcych wartosci spoteczne.

Stowa kluczowe: aksjologia, intersubiektywnos¢, isoropia, prawo i moralnos¢, spoteczne systemy
bezpieczenristwa.

Summary

The article analyzes the meaning and role of justice as the foundation of social systems of security.
It aims to present justice as a formal and axiological principle shaping interpersonal relations, the
intersubjectivity of law and morality, and the state of social equilibrium (isoropia). The central
hypothesis asserts that justice functions as a regulatory criterion for evaluating actions and
decisions influencing collective security. Drawing on classical and modern legal thought (Aristotle,
Cicero, Ingarden, Kant), the author explores links between the distribution of goods, individual
claims, and the preservation of social order. Key research problems include whether justice relies
on independent arbitration, how guilt and intent affect its assessment, how law and morality jointly
shape security norms, and whether communities can endure without equilibrium between these
control systems. The article contends that justice, rooted in conscience and selflessness, is essential
to communal cohesion and underpins the legitimacy of legal systems that safeguard social values.

Keywords: Axiology, Intersubjectivity, Isoropia, Justice, Law and morality, Social security systems.
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Izoropia

Pojecie sprawiedliwosci pojawito sie w starozytnej Grecji w pogladach Platona aczkol-
wiek to Arystoteles w V ksiedze Etyki Nikomachejskiej nadat jej wiasciwy sens. Rozumiat jg
wiec dwojako bowiem z jednej strony twierdzit, ze sprawiedliwo$¢ tworzy wtasciwy wymiar
cnotliwego zycia (teza platonska) i dlatego odpowiada doskonatosci etycznej, ktéra jest
efektem relacji prowadzacych do réwnowagi miedzyludzkiej (ten stan nazywamy izoropig).
A z drugiej strony sprawiedliwo$¢ stawata sie kryterium zacnosci cztowieka szanowanego
i wysoko umiejscowionego w hierarchii spotecznej. W drugim znaczeniu podstawg wyréz-
nienia osoby jest powazanie wyrastajace wtasnie z uczciwosci czynéw, za ktérymi zawsze
stoi sprawiedliwos¢ i dlatego owa wtasciwos¢ jest uznawana za najdoskonalszg z zalet. We-
dtug Arystotelesa byta ona cechg wyzszego rzedu wobec innych pozytywnych wtasciwosci
charakterologicznych cztowieka, stanowigc tym samym podstawe do weryfikacji wszystkich
innych przymiotéw. Jakkolwiek ich wartos¢ jest jednakowo cenna, to jednak sprawiedliwos¢
ma wymiar wyrdzniajacy, gdyz opisuje warunki tworzace cztowieka prawego. Tym samym
sprawiedliwos¢ staje sie formalng wtasciwoscig postepowania, ktére jest miernikiem znacze-
nia osoby i jednoczes$nie zrédtem jej powazania oraz przywilejéw. Zatem na sprawiedliwosci
osadzona jest architektura catej zacnosci, bowiem ta obejmuje wszystkie cnoty w zespoleniu
wiodace do dzielnosci etycznej.” Zatem to system cnét inspirowany sprawiedliwoscig jest
macierza prawosci, czyli godziwosci i uczciwosci cztowieka. Aksjologia sprawiedliwosci mie-
rzy zatem stopien zaangazowania jakiejs osoby w okreslone postepowanie zwrécone w stro-
ne wyréwnywania czegokolwiek albo rozdzielania cokolwiek. Dlatego tez sprawiedliwos¢
moze by¢ rozdzielcza lub wyréwnawcza. Podstawg jednego i drugiego jest ludzka aktyw-
nos¢, ktéra moze sie koncentrowac na samym dokonywaniu czynéw dystrybutywnych badz
kompensacyjnych, ktére wynikajg z osgdzania czegos. Stad nastawienie oparte na woli okre-
$lonego dziatania, czyli na zdolnosci niezawistego wyboru, jest kryterium odpowiedzialnosci
za sprawiedliwe lub niesprawiedliwe postepowanie. To zaangazowanie w sprawy wspolnoty
decyduje o czynach prawych, ktére wynikajg z indywidualnych intencji i s3 osadzone przez
0got.? Zatem tworzywem sprawiedliwosci jest jasno zdefiniowana odpowiedzialnos¢ osoby
za skutki swoich czynéw wywodzonych ze swiadomego uczestnictwa w wydarzeniach wy-
magajacych rozstrzygniecia spraw spornych i zadajacych zadoscuczynienia.

Zrédtem czynéw sprawiedliwych badz niesprawiedliwych jest wola, ktéra steruje naszy-
mi poczynaniami. Ale ich dorzecznos¢ podlega ocenie zaleznej od skutkéw konkretnego
dziafania. Zatem wola (niezawisty impuls czynéw) tworzy akty uznawane za pozytywne lub
pejoratywne wtedy, kiedy z ich natury nie wynika niezgodnos¢, nierébwnowaga lub asyme-
tria relacji majacych tworzy¢ jakie$ zadosc¢uczynienie. Jesli przekonanie o stusznosci wyboru
tworzy jego pewnos¢ pojawiaja sie przestanki osadzania kogos lub oceniania czego$. W kaz-
dym razie btedy, czyli niestusznos¢ wyrokéw badz opinii sprzyjaja niegodziwosci, ktéra jest
wada dotkliwa na gruncie relacji publicznych i w perspektywie wymagajaca ingerencji ludzi
odpowiedzialnych za wspolnotowe poczynania.’ Niegodziwosc jest ilustracjg niweczenia
dobra i panoszenia sie niesprawiedliwosci, ktéra wiedzie do destrukgji prawa i prawosci. Dla-
tego tez bezpieczenstwo wymaga zaréwno sterowania poczynaniami ludzi jak i tworzenia
wzmacniajgcych poczucie sprawiedliwosci i odkrywajacych skutki jej nieobecnosci w zyciu
wspolnoty. Wszak zaprzeczeniem systemu bezpieczenstwa spotecznego jest deformacja

1 Por. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, T.V, przekt. D. Gromska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, 1129 b.
2 Zob.R. A.Tokarczyk, Wyktady z filozofii prawa, UMCS, Lublin 1994.
3 Zob. M. Szyszkowska, Filozofia prawa z elementami filozofii polityki, Wydawnictwa PWSBIA., Warszawa 1995.
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relacji publicznych, ktéra unaocznia sie poprzez manipulowanie lub tamanie prawa prowa-
dzace w rezultacie do niesprawiedliwosci.*

AKSJOLOGICZNY WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI

Sprawiedliwos¢ jako wartos¢ rozdzielcza i wyrdwnawcza stuzy izoropii spotecznej, czyli
systemu bezpieczenstwa spotecznego opartego na rownowadze, stabilnosci oraz kontro-
li. Dla zapewnienia tego potrzebna jest dystrybucja przywilejéw, débr oraz zobowiazan.
To one bowiem poswiadczajg stratyfikacje wspdlnot, ktore z kolei wymagajg od swych
przedstawicieli dziatania zgodnego z prawem i nakierowanego na priorytety. Tymczasem
koniecznos¢ kompensacji jakichs jasno zdefiniowanych roszczen, Swiadczen oraz oczekiwan
powoduje, ze przedmiotem sprawiedliwosci musi by¢ poszanowanie legislacji obejmujacej
przepisy regulujace rozmaite relacje miedzyludzkie, ale tez miedzynarodowe, miedzypan-
stwowe czy zaleznosci wzajemne panstwa oraz obywateli. Zaleznosci takie sg okreslone
przez konkretne ustawy i regulacje wywodzone nie tylko z ustanowienia, ale takze ze zwy-
czaju. W tym znaczeniu sprawiedliwe jest to postepowanie, ktére jest strzezone prawem
i nie naruszajace moralnosci. Takie pojmowanie zacnosci znalazto juz zrozumienie posrod
prawnikow i filozoféw rzymskich, ktorych wiasciwym reprezentantem wydaje sie by¢ Marek
Tulius Cyceron.®

Stat on na stanowisku bifurkacyjnego postrzegania sprawiedliwosci, ktéra rozpatrywa-
na z punktu widzenia prawa posiada inna specyfikacje niz jej wersja wywodzona z etyki.
W pierwszym znaczeniu sprawiedliwos¢ dotyczy ustroju legislacyjnego, jego zmiennosci
czy statosci oraz indywidualnej oceny stusznosci jakiego$ dziatania dokonywanego w duchu
prawomyslnosci (lub nieprawomysinosci). Wedle tego to, co jest zgodne z okreslonym $cisle
porzadkiem musi by¢ kompensowane odpowiednio do umowy spotecznej przyjmujacej
wilasciwy sposob zados¢uczynienia roszczen zarowno w sferze praw i przywilejow nabytych,
jak i kazdych débr majacych dla ludzi znaczenie. Przy czym wynik zado$¢uczynienia nie musi
by¢ zgodny z jego prywatna oceng, albowiem oczekiwania czesto odstajg od mozliwosci ich
spetnienia. Dlatego tez zadowolenie ptynace z rozstrzygnie¢ sprawiedliwosci ma znaczenie
podrzedne wobec zgodnosci orzeczen z litera prawa. Tymczasem z punktu widzenia etyki
o jakosci kompensacji lub dystrybucji czegos, co jest cenione i oczekiwane decyduje inten-
cja (wartos¢) arbitrazu prowadzacego do pozyskania jakiegos dobra. Tak wiec godziwa lub
niegodziwa intencja pozyskania lub oceny czegos jest miernikiem sprawiedliwosci badz jej
braku w relacjach publicznych. Zabezpieczeniem przed szkoda ptynaca z motywacji doko-
nania czynu niemoralnego jest koniecznos¢ przestrzegania okreslonych przepiséw prawa
i norm obyczajowych, ktére wytyczaja granice kontroli spotecznej nad indywidualnym po-
stepowaniem.®

Na gruncie aksjologicznej oceny sprawiedliwosci o jej znaczeniu decyduje z jednej strony
charakter oraz wymiar rozdziatu obowiazkéw, swiadczen, przywilejéw czy débr. A z drugiej
zdolnos¢ systemu spotecznego do naprawy btedéw popetnianych we wspélnotach podczas
tej dystrybucji. Wartos¢ sprawiedliwosci jest bowiem mierzona korelacjg mozliwosci wyréw-
nywania jakichs krzywd czy ograniczania skutkdéw zaniedbywania oczekiwan spotecznych,
ktére rodzg zastrzezenia co do jakosci rezultatéw osigganych w drodze ksztattowania spo-

4 Por. Z. Ziembinski, Zarys zagadnien etyki, Wydawnictwo Edytor, Poznan - Torun 1994, s. 109-110.

5 Por. Cyceron, Pisma filozoficzne, T. I, PWN, Warszawa 1960, s. 206 i nast.

6 Por.N. Wood, Cicero's Social and Political Thought, University of California Press, Los Angeles 1991, s. 73-75. Zob. Takze: K.
Kumaniecki, Cyceron i jego wspdtczesni, Czytelnik, Warszawa 1989.
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tecznego systemu bezpieczenstwa opartego na prawie i etyce. Zrbwnowazone istnienie obu
form kontroli wspolnotowej nie jest obojetne dla kazdej formacji, ktéra usituje wprowadzic
do relacji publicznych stan equilibrium jako formy homeostazy spotecznej opartej na zbi-
lansowaniu prawa i moralnosci. Wedle tego akty sprawiedliwe i niesprawiedliwe nie moga
miec¢ ocen sprzecznych, a méwiac inaczej prawo i etyka musza by¢ zgodne w weryfikacji
jakiegos zjawiska podlegajacego ocenie spotecznej. Powiemy wiec, ze wedtug kryteriow
sprawiedliwosci wartosciowy jest kazdy arbitraz prowadzacy do dobra. Podtug prawa jest
to orzeczenie zgodne z porzadkiem legislacyjnym i zwyczajem’, zas wedle etyki jest to nie-
obecnos¢ krzywdy w relacjach miedzyludzkich nad ktérymi piecze sprawuje jurysdykcja.®
Ta za$ obejmuje zaréwno prawo do posiadania czegos jak i prawo do ochrony przed czyms,
co podlega spotecznej kontroli i wynika ze stosunkéw publicznych. W tym znaczeniu spra-
wiedliwos¢ dotyczy postepowania, ktdre strzeze obowigzujace normy i przeciwstawia sie
zachowaniom pozostajacym w jakims konflikcie z ich systemem. Postepowanie zatem moze
by¢ sprawiedliwe lub niesprawiedliwe wtedy, kiedy niesymetryczna wobec ludzi jest ocena
prawa i obecnos¢ relatywizmu w pojmowaniu wartosci, ktérych tres¢ zalezy od punktu wi-
dzenia dyktowanego ideologia, prywatg czy oportunizmem.’ Aksjosfera budowana wokét
sprawiedliwosci wymaga wiec wartosci, ktore s owocem wyboru wynikajacego z namystu
nad odpowiedzialnoscia ludzi za dokonywane wybory przynoszace godziwe lub niegodzi-
we rezultaty. Wszelako uczulenie na wartosci im bliskie jest sSwiadectwem obecnosci w na-
szym mysleniu refleksji zakorzenionej w sumieniu, czyli z grubsza wrodzonego przekonania
o trafnosci wydawanych przez nas opinii lub dokonywanych ekscerpcji moralnych.” ,W tym
wypadku — pisat Roman Ingarden - zaktadamy trafnos¢ naszej oceny, bo gdybysmy o niej
mysleli, ze jest tylko samobtedem, samoztudg, to bysmy sie nig nie przejmowali, to by nas
nie niepokoito, zeSmy popetnili jaka$ niesprawiedliwos¢, co wiecej — gdy nas bardzo dreczy
ten niepokdj, ktéry moze by¢ dla nas nadzwyczaj niemity, nieprzyjemny, moze ona nas zmu-
si¢ do jakiegos postepowania (...) zeby wyréwnac niesprawiedliwos¢, ktéra sie popetnito”.”
Przeto sumienie w niewyjasniany sposdb ingeruje w nasze poczynania, gdy pojawia sie pod
postacia psychicznego niepokoju i niezadowolenia, ktore poprzez samoocene i weryfikacje
wilasnego postepowanie rodzi przekonanie o niesprawiedliwosci naszych czynéw. | na to
takze zwrdcit uwage R. Ingarden, kiedy napisat, ze: ,Postepowanie sprawiedliwe jest wtasnie
takie, ktdre jakos liczy sie z rozdziatem wartosci jakiegokolwiek rodzaju, liczy sie rowniez
z tym, ze istnieje jakas uzasadniona tendencja czy uzasadnione roszczenie do posiadania
czego$ wartosciowego, do posiadania jakichs débr. Nie tylko wiec zaktadamy jako$ z géry,
w sposob niewykwalifikowany, ze w ogole istnieje cos takiego, co nie jest neutralne, obojet-
ne, ale nadto prawe (...) w znaczeniu nie nadanego prawu tylko jakiegos, jezeli tak wolno
powiedzie¢, prawa naturalnego (co znowu stwarza wielkie ktopoty dla prawnikéw, dla teorii

7 Zob. L. Petrazycki, O nauce, prawie i moralnosci, PIWN Warszawa 1985; A. Radelbach, Wstep do prawoznawstwa, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 1995; A. Radelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii paristwa i prawa, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994; H. Izdebski, Historia mysli polityczneji prawnej, C. H. Beck, Warszawa 1995; R. Tokarczyk, Wspdfczesne kultury
prawne, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2000.

8 Zob. H.Jankowski, Prawo i moralnos¢, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1968; W. Lang, Prawo i moralnos¢, PWN, Warszawa 1989;
O. Hoffe, Etyka paristwa i prawa, przekt. Cz. Porebski, Wydawnictwo Znak, Krakow 1992; L.L. Fuller, Moralnos¢ prawa, przekt.
S. Amsterdamski, Warszawa 1978; Z. Ziembinski, Normy moralne a normy prawne, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1963;
Z. Ziembinski, Argumentacje moralne stosowane przez prawnikdéw, ,Etyka” 1967, nr 2, s. 93-108.

9 Por.S. Wronkowska, M. Zmierczak (red.), Kompendium wiedzy o spoteczeristwie, paristwie i prawie, PWN, Warszawa - Poznan
1995, 5. 130.

10 Por.R.Ingarden, Wyktady z etyki, PWN, Warszawa 1989, s. 264.

11 Tamze, s. 265.
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prawa), mianowicie prawa w sensie uzasadnionego roszczenia do posiadania jakichs war-
tosci”.”?

Wedtug interpretacji ingardenowskiej sprawiedliwos¢ dotyczy postepowania, ktére
w kazdy sposéb liczy sie z rozdziatem wartosci kazdego rodzaju, bowiem ich istnienie uza-
sadnia zaréwno roszczenia do ich posiadania albo koniecznosci ich mnozenia dlatego, ze
sa cenne lub zastuguja na uznanie. Zgodnie z tym sktonnos¢ do wartosci jest orientacja
na dobro, ktére reprezentuja przerézne przejawy i przedmioty cenienia. Ale w przypadku
prawa rzecz sie komplikuje, kiedy roszczenia badz pragnienia czegokolwiek wymykaja sie
zdolnosci do reglamentacji rzeczy niedostepnych dla wszystkich, lecz przez wszystkich po-
zadanych. Kryzys dystrybucji rodzi poczucie niesprawiedliwosci, a to upowszechnia postawy
wrogie wobec wspoélnoty dopuszczajacej do rozdzielnictwa débr, przywilejow czy zaszczy-
tow, wyrdzniajacego jedne grupy, zas inne oddzielajgce od przedmiotéw poszukiwanych lub
oczekiwanych. W nastepstwie rodzi sie niezadowolenie prowadzace do poczucia krzywdy,
ktoéra z kolei przeradza sie w zachowania grozne dla rGwnowagi spotecznej, a przez to wy-
mierzone w system jakiego$ bezpieczenstwa zbiorowego. Niemoc rzetelnego podziatu débr
i widoczne ich rozdawnictwo tworzace elity inicjujg przestanki rozziewu prawa i etyki. Wszak
prawo jest obojetne na krzywde, jesli ta miesci sie w ramach obowigzujacych przepiséw (to
przejaw niesprawiedliwosci). Tymczasem etyka sprzeciwiajgca sie regulacjom dopuszczaja-
cym do nieréwnosci, awersji, wzgardy czy ubdstwa jest apostazja prawa i dlatego staje sie
dazeniem do sprawiedliwosci. Relacja sprawiedliwosci do niesprawiedliwosci w najbardziej
zarysowy sposob rozposciera sie zatem pomiedzy posiadaniem jakichs wartosci, a uzasad-
nianiem dostepu do nich.”

Sprawiedliwo$¢ wiec zakfada istnienie wartosci bedacych przedmiotem ludzkiego poza-
dania, a takze uprawnienia do posiadania débr uzasadnianych na gruncie roszczen prede-
stynowanych do ich formutowania. Wymaganie to w tradycji moralno-prawnej przeobrazito
sie w twierdzenie, Ze to staje sie sprawiedliwe, co wynika z przyznawania débr (wartosci)
tym wszystkim, ktérym sie one naleza. Teze te na gruncie prawa rzymskiego potwierdzata
mysl legislacyjna Ulpianusa Domitanusa,™ a takze filozofia chrzescijanska, ktérej przedsta-
wiciele: $w. Augustyn oraz sw. Tomasz powiadali, ze dostep do rozdziatu czegos, co jest
wazne lub wymaga rekompensaty jest przejawem rownosci ludzi w relacjach spotecznych
wptywajacych takze na transcendentalng ocene naszego postepowania. Dlatego tez Augu-
styn z Hippony orzekat, iz nalezy tak postepowac, aby to, co sie rozdzieli docierato do kogos,
komu to sie whasnie nalezy®, zas sw. Tomasz z Akwinu uwazal, ze istota sprawiedliwosci po-
lega na zaréwno na oddawaniu drugiemu to, co przystaje do jego godnosci w sposéb pro-
porcjonalny i zastuzony, jak i dawaniu czegos, co przystoi komus z tytutu zobowigzan oraz
$wiadczen dzielonych podtug kryteriow rownosci.”® Ten sens sprawiedliwosci zapozyczony
od starozytnych Grekow, a zwtaszcza od Arystotelesa’” czy Boecjusza z Dacji’® obowigzuje

12 Tamze, s. 266.

13 R.Ingarden we wtasciwy dla siebie, cho¢ w dos¢ zagmatwany sposéb w tej sprawie napisat: ,| teraz whasciwie cata sprawa
sie toczy o to, jaki jest zakres owych roszczer do wartosci, do jakich wartosci mozna sobie roscic (...) prawo, zeby je mie¢, a nadto
- czy kazdy cztowiek moze w uzasadniony sposéb rosci¢ sobie prawo do tego samego zbioru wartosci. Jedni powiedza, ze do
wszystkich wartosci nie wszyscy majg prawo, uzasadnione roszczenie, moga w rozsadny sposéb roscic sobie to prawo. Inni za$
powiedza, ze przeciwnie - bez wzgledu na to, kto, a moze by nawet szerzej trzeba powiedzie¢: bez wzgledu na to, czym sig jest,
kim sie jest, roszczenie do posiadania jakich$ wartosci jest uzasadnione, uprawnione” (Tamze, s. 265).

14 Zob. W. Bojarski, W. Dajczak, A. Sokala, Verba iuris, requty i kazusy prawa rzymskiego, TNOIK, Torun 1995.

15 Zob. Swiety Augustyn, Paristwo Boze, Wydawnictwo Antyk, Komoréw 2002.

16  Por. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, Katolicki Osrodek Wydawniczy ,Veritas”, Londyn 20013, I-II, g. 90, a. 2.

17 Por. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, T.V, dz. cyt., 1129 b.

18 Por. Boecjusz z Dacji, O dobru najwyzszym, czyli o zyciu filozofa, przekt. L. Renger, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1990, 5. 68.
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cho¢ z poprawkami do dzisiaj, uwzgledniajagcymi wszelko znaczenie samych motywoéw do
rozdzielania lub wyréwnywania czegos.”

Jak sie zdaje o sprawiedliwym rozdziale débr decyduje zrazu jego bezinteresownos¢.
Chociaz moment ten byt w przesztosci rozmaicie interpretowany, zawsze szto jednak o nie-
naruszanie cudzych uzasadnionych roszczen nawet wéwczas, kiedy ich koszty stawaty sie
prywatnie wtasne. August Doering w zwigzku z tym twierdzit ze cnota altruizmu (zapozycze-
nie od Augusta Comte) wytania sie najwiecej wtasnie w procesie sprawiedliwego rozdziatu
débr pomiedzy kims, kto przezwycieza wiasny egoizm w drodze wyréwnywania $wiadczen
lub roszczen, a kims nieufnym wobec tej mozliwosci, lecz czerpigcym w ostatecznym roz-
rachunku korzysci.?? W tym sprzezeniu wywodzonym z przezwyciezania czy wykluczania
sktonnosci egoistycznych powstaje bowiem szersza perspektywa wyréwnawcza lub roz-
dzielcza przyjmujaca etyke za odpowiednie zrédto dystrybugji jakichs naleznosci, ktére
w sposob oczywisty komus sie naleza. Przy czym kryterium moralne przyjmuje za podstawe
swej inicjacji zarbwno rownos¢ roszczen jak i symetrie praw wiasnych oraz obcych, definiu-
jacych dobro wihasne i cudze. W tym sensie uwzglednianie dobra indywidualnego w docho-
dzeniu do jakichs naleznosci nie musi oznacza¢ nieche¢ do altruizmu zwtaszcza na gruncie
uzasadnionych roszczen, bowiem wiasciwe, czyli uczulone na ludzka krzywde orzecznictwo
tworzy warunki czy tez motywy relacji miedzyludzkich opartych na zacnosci. A ta uzasadnia
juz sama umiejetnos¢ przezwyciezania naturalnego pedu do egoistycznego zachowania
sie, niesprzecznego jednak z interesem wtasnym. Narazanie bowiem na szwank indywidu-
alnych, prywatnych potrzeb i preferencji, jest nieusprawiedliwiong igraszkg ze swym losem.
Sprawiedliwos¢ osiggana tylko swoim kosztem jest przejawem nierozsadku i aretologicznym
nieporozumieniem.?’ Poglad ten podtrzymat neokantysta Leonard Nelson, ktory dodat, ze
sprawiedliwos$¢ najsilniej domaga sie tego wtasnie, aby nie naruszac i nie uraza¢ cudzych in-
teresOw czy zainteresowan, nie ryzykowac roszczen i uzasadnionych praw, jednakze nalezy
takze pamietac, ze to wszystko nie moze przewazac ponad wiasnym dobrem.?

Podobnie Kazimierz Ajdukiewicz i Moritz Schlick twierdzili, ze sprawiedliwos$¢ jest dys-
pozycja wylacznie ludzka i nieobecng w Swiecie przyrody, bowiem jest przejawem kultury.?
Tak wiec sprawiedliwos¢ jest raczej umiejetnoscig wynikajaca z przysposobienia cztowieka
do zadan spotecznych stuzacych rownowadze, anizeli przejawem jego natury. Wszelako nie
wszyscy ludzie posiadaja te cnote, co szwankuje brakiem umiaru w czynach, niewywaze-
niem zachowan czy niezdolnoscig do koncyliacji (umiejetnosci rozstrzygania sporow). Mé-
wigc inaczej sprawiedliwos¢ nie wynika z popedu, ale z dazenia czy sktonnosci do respek-
towania umowy ustanowionej przez spoteczenstwo, ktéra — wedtug M. Schlicka — uprawnia
ludzi do nabywania wartosci majacych znaczenie dla wspdlnoty.? | z tego powodu podle-
gaja one ochronie osobistej i instytucjonalnej. Indywidualna troska o wartosci przeradza
sie w umiejetnos$¢ uzasadniania waznosci, rangi i hierarchii przedmiotéw cenienia, ktére
z czasem nabierajg wymiaru symbolicznego, a nawet rytualnego potwierdzonego w roz-
maitych obyczajach i artefaktach (np. akt zaslubin okreslony jest przez specjalny ceremoniat

19 Por.R.Ingarden, Wyktady z etyki, dz. cyt., s. 268.

20 Por, A. Doering, Die Lehre des Socrates als sociales reform system (reprint), Kessinger Publishing, Whitefish (Montana) 2010,
s.208.

21 Por.Tamze, s. 209.

22 Por. A. J. Noras, Historia neokantyzmu, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2012, s. 378. Zob. tez, L. Nelson,
O sztuce filozofowania, przekt. T. Kononowicz i P. Waszczenko, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakdw 1994.

23 Por.S. Konstanczak, Kazimierza Ajdukiewicza Iwowskie wyktady z etyki, ,Galicja. Studia i materiaty” 2019, Nr 5, s. 271-289; oraz
M. Schlick, Zagadnienia etyki, przekt. A.i M. Kawczakowie, PWN, Warszawa 1960.

24 Por.S. Konstanczak, Kazimierza Ajdukiewicza..., dz. cyt., s. 281-282.

25 Za:ks. A. Siemianowski, Etyka filozoficzna jako problem, ,Studia Gnesnensia” 2001, T. XV, s. 40.
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i rekwizyty). Natomiast ochrona wartosci uzgodnionych we wspdlnocie wymaga prawa,
ktore nabiera powagi, gdy opowiadaja sie za nim wymogi aretologiczne. Oto sprawiedli-
wosc jest nie tylko instrumentem zabezpieczenia wartosci bedacych przedmiotem pragnien
lub poswiecenia, ale jest tez cnotg stuzgca zachowaniu equilibrium.? To dlatego sprawiedli-
wos¢ znajduje sie w poblizu umiaru. Kazde wiec jego naruszenie skutkuje roszczeniami do
swobodnego dostepu do rzeczy (wartosci materialnych i przywilejéw), ktére sa pozadane.
W przypadku uniemozliwienia dostepu do nich w mysleniu zbiorowym pojawia sie przeko-
nanie o bifurkacyjnym podejsciu do oczekiwan ludzi, ktérych spetnienie moze byc¢ pospotu
sprawiedliwe lub tez nie w zaleznosci od zadowolenia zywionego do metody dystrybugji
przedmiotow pozadania.?”

Ale to wczesniej empirysci David Hume i John Locke oraz utylitarysta Jeremy Bentham
powiadali, ze warunkiem respektowania cudzych praw, wolnosci i rbwnego dostepu do débr
i wartosci byto zapewnienie szczescia i bezpieczenstwa jednostkom poprzez zachowanie
porzadku w spoteczenstwie.” Ten warunek jest kryterium sprawiedliwosci bedacej obo-
wigzujaca i 0g6Ing dyrektywa wspotistnienia ludzi opartego na wywazonym, niekonflikto-
wym postepowaniem okreslonym przez umowe spoteczna. A wedle niej wartosci nie moga
by¢ nizsze, czyli te, ktére wydaja sie by¢ mniej wazne w stosunku do wartosci wyzszych bo
spotecznych, bowiem te majg sktoni¢ zbiorowos¢ do realizacji zamierzen prowadzacych do
dobrobytu. Wszelako dazenie takie nie moze wykluczac pragnienia do osiggania szczescia
na fonie rodziny, gminy czy panstwa.? Dlatego tez wedle D. Hume'a w relacjach miedzy-
ludzkich musi obowigzywac porzadek w réznych sferach przejawiania sie zycia cztowieka
i spotecznych stosunkach przez niego wytworzonych.*® Indywidualistyczne stanowisko
empiryzmu nie byto powszechne, gdyz istniato przekonanie, ze dostep do wartosci powi-
nien uwzglednia¢ wyzszos¢ racji spotecznych ponad jednostkowymi wiodgcymi do oceny
dystrybucji débr i pojedynczego zachowania sie cztowieka. Zatem orzekanie o stusznosci
podziatu wartosci (mierzonych swobodnym dojsciem do poszukiwanych artefaktow i przy-
wilejéw) winno zakotwiczac sie w przeswiadczeniu prymatu oczekiwan gromadnych ponad
prywata. Sprawiedliwo$¢ wedle tego uproszczenia jest miernikiem uzasadnionych pretensji
wspolnoty niepobtazliwie podchodzacej do indywidualnych roszczen wzbudzajacych nie-
zadowolenie zrodzone z egoistycznego parcia do dobra wspdlnego z koniecznosci regla-
mentowanedo i nierzadko niedostepnego.’’

ARBITRAZOWY CHARAKTER SPRAWIEDLIWOSCI

Arbitralnie rozumiane pojecie sprawiedliwosci odnosi sie do postepowania polegajace-
go na rozsadzaniu, ocenianiu, przyznawaniu lub odmawianiu komus jakich$ racji badz tez
uzasadnianiu czy rozstrzyganiu kwestii spornych dotyczacych konkretnych spraw. W tym
ujeciu sprawiedliwos¢ staje sie instrumentem korekty naszych czynéw, ktére jednakowoz
dotycza moralnosci jak i poszanowania prawa. W nastepstwie tego werdykt jest nieelastycz-

26 Por.Tamze,s. 41.

27 Por.tez Kazimierza Ajdukiewicza, ,Wykfad o sprawiedliwosci” (z 1939 r.), w: S. Konstanczak, Kazimierza Ajdukiewicza Iwowskie
wyktady z etyki, dz. cyt., s. 284-285.

28 Por. Por. K. Polus-Rogalska, Czy mozna zbudowac¢ petnq teorie wartosci, ,Swiat Idei i Polityki” 2009, T. 9 [16], 5. 104.

29 Por. P. Szymaniec, Koncepcja praw naturalnych Davida Hume'a, Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw 2010,
s.56-57.

30 Por. D.Bunikowski, Zasady moralne w mysli Davida Hume'a, ,Studia Philopsophiae Christianae” 2007, Nr 43/2, 5. 63-73. Takze:
D.Hume, Badania dotyczqce zasad moralnosci, przekt. M. Filipczuk i T. Tesznar, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2005.

31 Por.D. Sleczek-Czakon, Etyka Davida Hume - zatozenia, wnioski, mozliwosci interpretacyjne, ,Folia Philopsophiae” 1994, T. 12,
s.127-129. Zob. takze: D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przekt. A. Sadza, Wydawnictwo Altetheia, Warszawa 2005.
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na funkcja obu form kontroli spotecznej, gdyz w sposéb niepobtazliwy weryfikuje dziatalnie
przynoszace szkody. W werdyktach idzie oto o rozstrzyganie spornych kwestii dotyczacych
roszczen zarébwno do posiadania czegos lub pozbawiania kogos takich uprawnien. Orzeka-
nie wyréwnawcze dotyczy raczej débr materialnych majacych charakter sporny (np. wasnie
o majatek), gdy tymczasem wyrokowanie rozdzielcze dotyczy wartosci wyzszych, do kté-
rych reprezentatywnie zalicza sie np. prawo do opieki nad dzieckiem. Antyteza tego roz-
dzielnictwa uprawnien jest pozbawianie kogo$ praw rodzicielskich, ktére naleza pod wzgle-
dem oceny zarowno do kompetencji prawa jak i etyki.*?

Kwestia oceny orzecznictwa jest podstawowa dla rozumienia sprawiedliwosci bedacej
instrumentem ksztattowania poczucia bezpieczenstwa w ramach newralgicznych systemoéow
spotecznych do ktdrych nalezy prawo i moralnos¢. Wszelako rozstrzygniecia kontrowersyjne
dotyczace obowiazujacych przepiséw (czyli norm) lub faktéw sprzecznych z logika orzecz-
nictwa poszukujacego rownosci traktowania jego podmiotéw i uczciwosci, tworza arbitraze
omytkowe, ktére w konsekwencji sg wprost wymierzone w porzadek moralny dystansujacy
sie od relatywizmu prawa w tym przypadku niejednakowego dla wszystkich. Wyroki nie-
sprawiedliwe nie tylko wzmacniaja niezastuzone oceny ludzi, ale takze manifestuja wyzszo$¢
niekorzysci ponad pozytkami ptynacymi z dobrego, czyli moralnie pieknego arbitrazu.* Nie-
korzys¢ bowiem jest zachetg do czyndéw nieetycznych ptynacych z niewtasciwego postepo-
wania 0séb zniecheconych do zacnosci poprzez szwankujace orzecznictwo wihasnie. Ludzie
uwolnieni od odpowiedzialnosci za akty niosace krzywdy (niesprawiedliwos¢) i pozbawieni
nadzoru nad intencjami wiodacym do jakiegos zta lekcewazg takze prawo, a w konsekwencji
godza w bezpieczenstwo systemu ustanowionego przez umowe spoteczng $cisle zaprojek-
towana. Odstepstwo od tego jest zachwianiem catego equilibrium wspdlnoty.

Pomimo, ze jakies$ dziatalnie pod wzgledem formalnym nie moze by¢ sprzeczne z prze-
pisem prawnym, to jednak nie musi byc¢ tez sprawiedliwe. Postawa moralna orzecznika
wylania sie wtedy, kiedy decyzjom wydawanym w imie prawa towarzyszy odpowiedzial-
nos¢, a wiec par exellence etyka. A ta juz zaktada bezstronnos¢, bowiem jej nieobecnosc
w relacjach nie tylko utrwala niesprawiedliwos¢, ale takze rodzi nieufnos¢ do trybunatéw.
Najczesciej za niesprawiedliwymi ocenami kryja sie nieczyste motywacje, partykularne inte-
resy lub nieszczere zamiary. Zatem zrédtem niesprawiedliwos$ci poza marna legislacjg musi
by¢ oportunizm przedstawicieli prawa, konformizm srodowiska spotecznego i ostracyzm
tworzacy warunki wykluczania ludzi opowiadajacych sie za pragmatyka zgodna z normami
niesprzecznymi z moralnoscia.* Dysproporcje miedzy oboma formami kontroli spotecznej
pojawiaja sie wtedy, kiedy prawo przeczy sprawiedliwosci, a ta okietznywana jest wedle
scisle zakrojonych modyfikacji judykatywy. Z tego rodzi sie tendencja tworzenia z jednej
strony elit folgujacych prawu (a tym samym moralnosci), a drugiej wytania sie zacheta do
demoralizacji reszty spoteczenstwa na tym wiasnie gruncie. Wtedy tez w opresji znajduje
sie etyka jednostronnie nakierowana na dobro, ktére kategorie moralne i prawne pojmuje
w znaczeniu imperatywnym nadanym im przez tradycje streszczong w powiedzeniu Imma-
nuela Kanta, ze ,etyka bez prawa jest pusta, prawo bez etyki jest slepe”.** Oto sprawiedli-
wosc nie zalezy od okolicznosci zdarzenh podlegajacych ocenie moralnej i prawnej, ale od
sposobu jej stosowania. W zwigzku z tym o jako$ciowej interpretacji sprawiedliwosci decy-
duje sumienie ludzi szermujacych wyrokami majacymi swe zrédta w obiektywnej, niezawi-

32 Por.R.Ingarden, Wyktady z etyki, dz. cyt., s. 270.

33 Por. J. Swiniarski, P. Kawalerski, Drogi i bezdroza sekuritologii, Wydawnictwo WAT, Warszawa 2019, s. 60.
34 Por. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, PWN, Warszawa 1957, s. 278-285.

35 Za: M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, Temida 2, Biatystok 1996, s. 323.
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stej i odpowiedzialnej ocenie, ktérej motywem jest prawda i proporcja. Méwiac inaczej to
bezstronnosc jest zrodtem arbitralnie pojmowanej sprawiedliwosci, gdyz osadzanie wyma-
ga jednakowo uczciwosci i rzetelnosci, jak i zaufania ze strony oséb poddanych orzecznic-
twu. Zatem arbitralnos¢ wyrokéw opartych na zgodnosci faktéw podlegtych sedziowskiej
autopsji z jej wiarygodnoscig jest forma partnerstwa ludzi powotanych do oceny zachowan
oraz ludzi jej poddanych. O zaleznosci tego rodzaju decyduje indywidualne nastawienie
uczestnikéw procesu prowadzacego do interpretacji prawdy, ktéra rozposciera sie pomiedzy
faktami a ich objasnieniami. Jej rozumienie moze byc¢ wiec przejawem pospotu prywatnych
przedstawien i ich odbiorem, dlatego tak wazne jest tu oraz wola i odpowiedzialnos$¢. Te
segmenty sprawiedliwosci tworzace perspektywe dla dobra i zta podejmowanej decyzji,
wydawanej opinii czy dokonywanej oceny, sa jednocze$nie wytycznymi zapewniania bez-
pieczenstwa na jurysdykcyjnym poziomie ksztattowania systemoéw spotecznych opartych
na prawie i moralnosci jako fundamentalnych form kontroli wspdlnotowej. W kazdym przy-
padku o jakosci arbitrazu dokonywanego w imie pospdlnego interesu decyduje intencja
obiektywnego rozstrzygniecia wszystkiego, co podlega weryfikacji oraz troska o jej skutki.*
A te moga by¢ wtasciwe, niecne lub oczekiwane. Skutki wtasciwe sg przejawem dobrego,
bo zgodnego z faktami i przepisami orzekania, ktére nie budzi kontrowersji. Skutki niecne
sq przejawem pozbawiania sprawiedliwosci jej znaczenia, bowiem ilustrujg wyroki niosace
niezawiniong krzywde, niedajace zados¢uczynienia lub przyznajace racje ludziom odpowie-
dzialnym za jakie$ zto. Skutki oczekiwane tymczasem sa obrazem zgodnosci orzecznictwa
przystosowanego do zadan, zyczen, pretensji czy kalkulacji okreslonych, sprecyzowanych
lub adresowanych do trybunatéw powotanych przez spoteczno$¢ wymagajaca zemsty, a nie
sprawiedliwosci. Spostrzezenie to jest waznym momentem narracji, gdyz odwotuje sie do
zrédta etyki interweniujacej w prawo wywodzonej jeszcze z pogladéw Sokratesa.

A podtug niego etyka znajduje sie w centrum filozofii (czyli madrosci), gdyz to odréznie-
nie dobra od zta stanowi fundamentalny aspekt naszego zycia. Najwiekszym ztem jest igno-
rancja, dlatego tez jedynym dobrem staje sie wiedza. Méwiac inaczej to znajomos¢ dobra
pozwala na podejmowanie wtasciwych decyzji.”’ Zatem efekt (jakos¢) naszych postanowien
sprowadza sie do odpowiedzialnosci kazdego cztowieka, zwtaszcza, ze istnieje uniwersal-
na wiedza moralna dostepna dla wszystkich, ktérej zrédtem jest wtasnie przyznanie sie do
ignorandji i uswiadomienie sobie wiasnych ograniczen (czyli niewiedzy), ktérych rozpozna-
nie jest poczatkiem drogi cztowieka prowadzacej do madrosci.*® Prawda zatem to wiedza
nieudawana (mistyfikowana, manipulowana, fatszowana), zas postawa stuzaca wiedzy opar-
ta jest na przyznawaniu sie do wtasnej omylnosci (niewiedzy). Sokrates powiadat wiec, ze
jesli czegos sie nie wie, to powinno sie o tym samemu wiedzieé. Tak wiec istotg duchowosci
(intelektu, umystu czy duszy) jest poznanie granic wtasnego zrozumienia rzeczy, swiata i po-
je¢, bowiem pozwala to na demaskowanie swej niekompetencji oraz pomaga wyjasnianiu
rowniez cudzej ignorancji. Wedle tej filozofii rzeczy materialne sg nieistotne w poréwnaniu
do débr duchowych (intelektu, umystu czy duszy). Wszak madros¢ nie pochodzi ani z bo-
gactwa, ani z elokwencji czy nawet umiejetnosci wystuchiwania przeméwien, ale z dialogu,
czyli z nauczania i edukacji, ktdre pospotu sg przekazywaniem informacji bedacej opoka
wiedzy zarowno moralnej jak i prawnej.” Dlatego tez gtdbwnym motywem takiej filozofii jest
poszukiwanie rozbieznosci miedzy dobrem i ztem, ktéra to réznica tworzy wiasnie granice

36 Por. A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Wydawnictwa Prawne PWN, Warszawa 1995, s. 451.

37 Por. M. Heller, Jak by¢ uczonym, CC Press, Krakéw 2017, s. 11.

38 Por. G.Reale, Historia filozofii starozZytnej, T. 1., przekt. E.I. Zielinski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2000, s. 311-317.

39 Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglqdy stynnych filozoféw, przekt. I. Kronska (i inni), PWN, Warszawa 2012, 11 26, 11 40.
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prawa. Wszelako namacalna (wyrazistg) réznice miedzy dobrem i ztem stanowi rezygnacja
z odwetu, ktdry jest osig niesprawiedliwosci rujnujacej relacje miedzyludzkie. Tym samym
dochodzimy tu do zrédta trwatosci zwigzkéw pomiedzy prawem i moralnoscia, ktére zako-
rzeniajg sie w przekonaniu, ze rezygnacja z zemsty powinna by¢ podstawg, mysla przewod-
nig i istotg prawa. Oto prawo redukujac zto zmierza ku dobru wtedy, kiedy jest nauczajace,
a nie wyfacznie karzace. Sokrates tym samym wywotat niekonczacg sie do dzi$ dyskusje
trwajgca wokot pytania czy kara ma byc¢ odptatg czy tez forma uzdrowienia przestepcdw.*

Mozliwos$¢ terapii sprawcow w drodze wymierzania przygan wynika z obiektywnosci
aktu sprawiedliwego orzeczenia, gdyz ten pospolicie definiuje wyroki, ktdre rozstrzygaja to,
co komui i ile sie nalezy. W tym ztozeniu sprawiedliwy jest wtasciwy rozdziat przedmiotéw
kontrowersji oraz pomiar nastawienia uczestnikow procesu do wartosci werdyktéw. Ta bo-
wiem jest uzalezniona od sposobu dochodzenia do aktu sprawiedliwosci jak i interpretacji
roszczen stanowigcych zrédto dochodzenia do prawdy obiektywizujacej jakies racje wy-
magajace wyréwnania albo rozdzielenia.”” W przypadku watpliwosci zwigzanych z relatyw-
nym interpretowaniem kwestii kontrowersyjnych moze unaocznic sie subiektywizm arbitra
podejmujacego decyzje. Wszelako subiektywizm wynikajacy np. z mentalnego nastawie-
nia sedziego do jakiejs sprawy nie moze wykluczac jego bezstronnosci. Prywatnos$¢ opinii
arbitra nie wptywa na zdolnos¢ do ferowania prawdy wywodzonej z nalezytego (uczciwe-
go) wazenia dowodoéw oraz zdarzen. Inaczej moéwiac subiektywny stosunek do sprawy nie
moze pozbawiac jej obiektywnego rozstrzygniecia, albowiem dokonanie na tym gruncie
aktu sprawiedliwego jest nie tylko manifestacjg poszanowania prawa, ale tez czynem mo-
ralnym.*” W tym kontekscie akt dzielny etycznie pojawia sie wtedy, kiedy dziatanie cztowieka
jest indyferentne wobec osobistego nastawienia do sprawy, co pozwala mu na czyny nie-
zalezne, spolegliwe i godziwe w obliczu prawa.” Wéwczas to sprawiedliwosc¢ triumfuje za$
arbiter zastuzenie moze napawac sie wiasna zdolnoscia do obiektywizmu i podejmowania
niezaleznej od okolicznosci decyzji.*

W sensie subiektywnym akt sprawiedliwosci jest zatem przeswiadczeniem o zgodnym
z prawem i etyka postepowaniem cztowieka przekonanego o rownowadze umystu pozwa-
lajacego mu na bezbtedne wyrokowanie oparte na zdolnosci do wyréwnywania krzywd,
rozdzielania win i zastug oraz rozstrzygania sporéw, a nawet ustalania wartosci. Ow psycho-
logiczny status sprawiedliwosci jest objawem przezywania okolicznosci jej towarzyszacych
i wynikiem swiadomego postepowania nakierowanego na jakie$ dobro nawet wowczas, gdy
budzi ono trwoge. Z tego powodu tworzenie aktéw subiektywnie sprawiedliwych jest moz-
liwe wtedy, kiedy arbiter nadaje przewage normom etycznym postusznym wspétzyciu spo-
tecznemu, ktére wykorzystuje prawo do ugruntowywania moralnosci stawiajacej na pozytki
indywidualne, niesprzeczne z interesem wspdlnoty i odwrotnie.” Wedle tego kazde dziatal-
nie majace wymiar opiekunczy wobec wartosci, respektujace normy i zwazajace na cnoty
jest cenne, bowiem jest spotecznie przydatne, a stad wymagajace pieczotowitosci prawa.
W zwiazku z tym akt sprawiedliwy staje sie jakoscig moralna, jezeli przestanki jego zaistnie-
nia pozwalaja na jednoznaczne przypisanie mu wtasciwosci powszechnie i bezwzglednie

40 Por.l. Kroniska, Sokrates, Wiedza Powszechna, Warszawa 2001, s. 85-90.

41 Por. Z. Ziembinski, Zarys zagadnier etyki, Wydawnictwo Edytor, Poznan — Torur 1994, s. 109-110.

42 Por. M. Michalik, Moralnos¢ i prawo - przeglqd typowych ujec relacji, ,Doctrina. Studia spoteczno-polityczne” 2005, Nr 2,
s.377-379.

43 Por. T. Kotarbinski, Pisma etyczne, red. P. J. Smoczynski, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-t6dz 1987,
s. 140, 164.

44  Por.Tamze, s. 106, 110.

45 Por.Tamze, s. 194.
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pozostajgce w zgodzie z obowigzujgcymi normami etycznymi oraz prawnymi. Fundamental-
n3a tego cecha jest bezinteresowno$¢ osoby uprawnionej do orzekania, bowiem wtasciwosc
ta wynika z uczciwosci, dojrzatosci moralnej i dianoetycznej oraz spolegliwosci.” To owe
zalety prowadza do mozliwosci wyrokowania uwolnionego od podejrzen o stronniczo$¢, zta
wole czy opieszato$¢. Zatem bezinteresownosc arbitrazu musi wynikac z wiasnosci charak-
teru, a stad z pobudek majacych na celu dobro wspélnoty i 0séb poddanych ocenie. Ta za$
ceni sobie juz niezaleznos¢ podejmowanych decyzji stronigcych od wptywéw obcych lub
poddanstwa, a takze wolnos¢ od popeddéw, sympatii czy cudzych oczekiwan.”

Motyw moralny w postepowaniu procesowym jest przejawem ucztowieczenia schema-
tycznie pojmowanego prawa, ktére powotuje automatycznie zachowania ludzi dziatajacych
zgodnie z jego litera, ktdra wszak nie musi by¢ oddalona od bezdusznosci, bezlitosnosci
a nawet podtosci. Jakkolwiek prawo dziata w interesie wspdlnoty (lub elit), to jednak nie
wypetnia troski o poszanowanie osoby bedacej jej czedcia. Przyktadem tego rozziewu jest
wprowadzenie odwetu w miejsce prewencji, ktére czyni z wychowania obywatelskiego jako
sposobu dostrojenia ludzi do zachowan etycznych, rekwizyt nieprzystosowania do cywiliza-
¢ji nakierowanej na humanizm.* To zrodzony z niego humanitaryzm przysposabia wymiar
sprawiedliwosci do etyki, gdyz tylko na niej mozna oprze¢ idee prawa czynigcego z siebie
minimum moralnosci.*”

SPRAWIEDLIWOSC JAKO KONTROLNY INSTRUMENT PRAWA | MORALNOSCI

Rozwazania dotyczace zaleznosci prawa i moralnosci sprowadzajg sie do ustalenia nad-
rzednosci jednej badz drugiej formy kontroli spotecznej. Dlatego stanowiska sa rozdzielone
i odmiennie uzasadniaja prymat etyki nad legislacjg, badz wrecz przeciwnie twierdzg o do-
minacji prawa ponad moralnoscia. Z punktu widzenia przeznaczenia obu przejawoéw kultu-
ry spor o ich hegemonie jest bezzasadny, kiedy wezmie sie pod uwage ich przeznaczenie
nakierowane na regulacje stosunkéw spotecznych opartych na bezpieczenstwie.*® Dlatego
tez na tym gruncie, pomimo istnienia wyrazistych wyrazéw uznania dla wyzszosci jednej
lub drugiej formy kontroli spotecznej, grozne sg tylko te poglady, ktore przeczg ich supre-
macji w zyciu wspolnoty. Jakkolwiek moga pojawic sie tezy przeczace rownorzednosci czy
niezaleznosci obu kategorii, to jednak przedstawienia tego pokroju moga by¢ jednakowo
niepewne jak i pochopne. Rozziew interpretacji kazda ambiwalentna narracje ostabia, ale nie
wyklucza i dlatego nieostros¢ jakichs$ twierdzen nie upowaznia do jej lekcewazenia. Wyste-
pujaca tu i dwdzie (z rzadka) maniera rozbieznego taktowania obu form kontroli spotecznej
wywodzi sie z oceny ich znaczenia, sity i wktadu w nadzér nad zachowaniami, ktére wyma-
gaja korekty. Na tym tle rodzi sie btedne przekonanie, ze zakresy obu zjawisk nie pokrywaja
sie lub nie zazebiaja. Tymczasem w przypadku prawa i moralnosci zaréwno warstwa norma-
tywna (uniwersalistyczna), aretologiczna (dotyczaca postulowanych i chronionych zalet) jak
i aksjologiczna (zwigzana z promocja i troska o wartosci) jest niemal blizniacza.

46 Por.Tamze,s. 195.

47 Takantowska mysl jest uzasadniana w przegladzie Moniki Kotowskiej-Lewinskiej i Szymona Kulmaczewskiego, zawartym
w: M. Kotowska-Lewinska, Sz. Kulmaczewski, Prawo i moralnos¢ — Zagadnienia normatywne na tle polskiej praktyki orzeczniczej,
»Studia Efckie” 2017, nr 3, 5. 313-325.

48 Por.T. Czezowski, Pisma z etyki i teorii wartosci, redakcja tekstéw P.J. Smoczynski, Zaktad Ossolirskich, Wroctaw-t6dz 1989,
s. 159-160.

49 Zob.I.Kant, Metafizyka moralnosci, przekt. M. Siemek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.

50 Zob. M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, C. H. Beck, PWN, Warszawa 1993; H. Leszczyna, Hermeneutyka prawnicza,
Oficyna Naukowa, Warszawa 1996.
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Z punktu widzenia cywilizacyjnego i spotecznej etiologii naszego gatunku prawo zostato
w istocie powotane po to by chroni¢ moralnos¢, obyczaje a nawet religie, zas etyka stata sie
instrumentem wspierania umowy spotecznej okre$lonej przez normy na strazy ktérych stoja
wszystkie formy kontroli wspélnotowej. Pierwsza z nich, czyli moralno$¢ nawotuje, postuluje
i opowiada sie za przepisami, ktére tworzg dobro opisane w konwersji wspdlnoty pracej
do zapewnienia sobie réwnowagi, stabilnosci i kurateli nad relacjami publicznymi. W przy-
padku opieszatosci, lekcewazenia czy manipulowania postanowieniami umowy spotecznej,
stabngcymi w obliczu niewydolnosci etyki, obyczajow i religii (to formy kontroli spotecznej),
wspolnota siega po prawo, ktére nie pobtaza nikomu. Tak wiec réznica miedzy moralnoscia
a prawem nie tkwi w odmiennosci systemu normatywnego, ale w radykalizmie jego obrony.
Moralnos¢ (podobnie jak obyczaje) swoje grozby, co najwyzej moze manifestowac poprzez
ostracyzm, kiedy juz prawo takie ostrzezenia w ostatecznej postaci finalizuje na szafocie.
Tego rodzaju réznice powodujg, ze z punktu widzenia narracji teoretycznej nalezacej do
stwierdzen pedagogii czy filozofii, oba ciekawigce nas przejawy systemu bezpieczenstwa
spotecznego wydajg sie by¢ przedmiotem dyskursu, a nie autorytaryzmu postanowien. Dla-
tego tez i kontrowersje wytaniajace sie z tego gruntu nie zapewniajg w mysleniu spotecz-
nym przekonania o wyzszosci sprawiedliwosci okreslanej przez kwalifikacje prawne ponad
moralnoscia szlachetnych zachowan ludzkich, ktére s3 wywodzone z dobrych intencji. Na
tej podstawie mozna osadzi¢ dwa sposoby relatywizowania prawa i moralnosci, z ktérych
pierwszy przyjmuje, iz kazdy stan rzeczy i zachowan regulowany jest przez normy praw-
ne, a drugi zaktada, ze moralnosc¢ inspiruje wéwczas, kiedy zto jest przedmiotem pogardy
spotecznej i jednoczesnie naktada obowigzek przestrzegania prawa. Wedle tego prawo jest
dobre, gdy stuzy mozliwie najliczniejszej rzeszy oséb.’’

Wedtug kryterium etycznego powinnosci przestrzegania prawa wynikaja z koniecz-
nosci, poszanowania porzadku spotecznego, bowiem po pierwsze przyjmuje sie, ze obo-
wigzek taki jest uniwersalny i nierelatywny, a po drugie warunki uchylajace rygorystycz-
ny nakaz wiernosci przepisom prawnym s nieetyczne. Pierwsze stanowisko wywodzone
z praw natury odwotuje sie do istnienia uniwersalnej zasady przestrzegania norm i uméw
jako koniecznych sktonnosci do zapewnienia tadu spotecznego, ktéry jest gwarantem zycia
biologicznego oséb i wspdlnot.”? Natomiast drugie stanowisko jest efektem ewolucyjnego
uzasadniania dazenia do bezpieczenstwa, ktére umozliwia istnienie wspélnoty. Ale to wyni-
ka z koniecznosci istnienia sprawiedliwosci, ktdra staje sie zrédtem wyréwnywania krzywd,
rozdzielania przywilejow i budowania norm zapewniajgcych pokojowe wspotistnienie.”
Z czasem to dazenie otwiera mozliwosci powstania patologii, ktore sg wynikiem elitary-
zmu pozostajgcego poza kontrola. Ten za$ wymaga nie tylko podporzadkowania sie jakiej$
mniejszosciowej idei, ale takze zawtaszczania sprawiedliwosci (zwtaszcza jej aparatu i instru-
mentdéw), ktora wiasciwie manipulowana ufatwi regulacje stuzace umacnianiu przywilejow
oraz struktur elit. Te bowiem rodzg sie z kredytu zaufania dawanego jakiej$ grupie przez
wspolnote jak i ciemnoty oraz pobtazliwosci ludu obojetnego na to, co niesie przysztosc¢
i tolerujacego zto. Wszelako do przejawiania sie elitaryzmu opartego na niesprawiedliwosci
potrzebne s3 unormowania prawne akceptowane przez wszystkie podmioty zycia spotecz-
nego dopuszczajace do samowoli, ktdra jest mozliwa w sytuacji naruszania zasady réwnosci
ludzi. Ograniczenie tej reguty sprzyja powstawaniu grup uprzywilejowanych i przepisow,

51 Por.J. Nowacki, O zakresach stosunkéw spotecznych i normowanych przez prawo i moralnos¢, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
toédzkiego” 1958,2.9,s. 71.

52 Por.LL. Fuller, Moralnos¢ prawa, dz. cyt., s. 212-213.

53 Por.Tamze, s. 214.
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ktdre wypaczaja sens i warto$¢ samej sprawiedliwosci.** W takiej sytuacji przestrzeganie pra-
wa nalezy do tych, ktérzy maja wspierac nieréwnosci, zas folgowanie mu przystoi ludziom
korzystajacym z dysproporcji okreslonych przez selektywny dostep do débr. W $lad za tym
idzie wybidrcze traktowanie wartosci oraz reglamentacja nadan. Méwiac inaczej umowa
zbiorowa oparta na réwnosci zawodzi, cho¢ obowigzuje nadal zasada przestrzegania prawa
i poszanowania moralnosci, gdyz te sa efektem kontraktow wspétdziatania jednostek w ra-
mach porozumienia niezbednego dla zachowania pokoju spotecznego. Praktyka poucza, ze
jakkolwiek uméw czy uktaddéw trzeba dotrzymywac (pacta sunt servanda), to jednak za tym
nie stoi ani zaufanie ani pewnos¢ proporcjonalnosci zobowiagzan. W rezultacie pojawia sie
mozliwos$¢ réznego swiadczenia naleznosci przez sygnatariuszy umowy spotecznej, ktéra
jednym zezwala na czerpanie profitdéw, a drugim nakazuje ich zapewnianie (najczesciej temu
stuza podatki i ich dystrybucja). Na relatywizmie wywigzywania sie z umowy spotecznej
opiera sie w ogole stratyfikacja wtadzy i jej podporzadkowanie.”

Zrozumienie dla waznosci prawa nie musi pokrywac sie z uzasadnianiem obowigzku do-
trzymywania umow i przyrzeczen, bowiem te sa relatywne. Méwiac inaczej zobowiazania
zalezg od uznania warunkéw jakiegos kontraktu, ktéry podlega akceptacji potwierdzaja-
cej dobrowolne przestrzeganie przez wszystkich umoéw zawartych w grupie. Porozumienie
to zwykle dotyczy bezposredniego lub posredniego dziatania na korzys¢ innych, a takze
podporzadkowanie sie panujagcym we wspolnocie pogladom. W takim anturazu wolnos¢
jednostki ogranicza sie do biernego uczestnictwa w danym porzadku legislacyjnym, ktéry
opiera sie na jego aprobacie. O akceptacji moralnej prawa $wiadczy nie tylko samo jego
przestrzeganie, ale takze aktywna ochrona wywodzonego z niego pospdélnego tadu, albo-
wiem ten wymaga bezwarunkowego wywiazywania sie z postanowien zapewniajacych bez-
pieczenstwo catego systemu spotecznego. Dlatego tez do naszych moralnych powinnosci
nalezy koniecznos¢ solidarnosci z ludZzmi przestrzegajacymi prawo, ktére zabezpieczajg role
spoteczne stuzace wspodlnocie. Zwigzek ten najsilniej wyraza sie w populacjach swiadcza-
cych sobie wzajemne ustugi, bowiem w nich pojawia sie mozliwos¢ wspotpracy opartej na
wypetnianiu zobowigzan zwrotnych i solidarnosci wywodzonej z uznania dla legalizmu. To
z niego wyrasta swiadome podporzadkowanie sie porozumieniom spotecznym ujetym w ja-
kim$ systemie prawa stanowionego.

Zakorzeniona w obowiagzku i solidarnosci postawa przestrzegania prawa ma wymiar uty-
litarny, gdyz oznajmia wyrazisty dla wspdlnoty pozytek zalezny od charakteru decyzji nor-
mujacych stosunki spoteczne. To wiasnie w sposobie wprowadzania lub traktowania prawa
zakorzenia sie jakos¢ relacji miedzyludzkich, ktéra z kolei przektada sie na obecnosc dobrych
lub ztych obyczajow we wspdlnocie. Oto od motywacji postepowania, ktére nie moze nie
uwzglednia¢ panujacego prawa i podejscia do etyki zachowan, wywodza sie nastawienia do
wspolnoty opartej na rbwnowadze mechanizmow systemu bezpieczenstwa okres$lonego
przez obecnos¢ judykatywy (sgdownictwa), egzekutywy (wtadzy wykonawczej) oraz legisla-
tywy (ustawodawstwa). Urzadzenia te nalezace do dwoch gtéwnych ptaszczyzn réownowagi
spotecznej, ktére tworzg moralnos¢ i prawo, sg jednoczesnie wyrazeniem gtéwnych syste-
mow normatywnych okreslonych przez réwnowage wiadzy parlamentarnej, sgdowniczej
i zarzadczej. Mechanizmy te sa wiec powotane dla zapewnienia w gromadach stabilnosci
relacji na strazy ktérej stoi wtadza wykonawcza, sagdownicza i parlamentarna, oceniana
przez etyke, bowiem ta jako instrument ptaszczyzny réwnowagi spotecznej zwanej moral-

54 Por.Tamze,s. 259-261.
55 Por.W.Lang, Prawo i moralnos¢, dz. cyt.., s. 202. Zob. tez: A. Kojder, Godnosc i sita prawa. Szkice socjologiczno-prawne, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1996.
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noscig, ksztattuje i opisuje normy, wartosci oraz wzory lansowane (narzucane) i akceptowane
(przestrzegane) przez osoby oraz populacje pragnace bezpiecznego zycia. Tymczasem wy-
wodzone z prawa narzedzia funkcjonowania porzadku spotecznego stuza juz umacnianiu
i strzezeniu przyjetych norm oraz wartosci. Opieke nad utrwalanymi normami i wartosciami
sprawuja wtasnie owe powotane przez spoteczenstwo wtadze, ktére jako narzedzia prawa
powinny tworzy¢ przestanki (warunki i kryteria) harmonii (czyli rownowagi) spotecznej opar-
tej na niekwestionowanych normach, wartosciach i wzorach (ideatach). Tak wiec poza etyka
(moralnoscia) odwzorowaniem systemoéw normatywnych stabilizujgcych relacje, zaleznosci
i oddziatywania jest: legislatywa, judykatywa oraz egzekutywa, ktérych obrazem sg sady (ju-
dykatywa), rzady (egzekutywa) i parlamenty (legislatywa). Tego fundamentalnego dla row-
nowagi gtéwnych systemdéw normatywnych podziatu kompetencji dokonat w XVIIl wieku
Charles Louis de Secondat, baron da La Breda et de Montesquieu w dziele pt. O duchu praw,
w ktérym napisat: W kazdym panstwie istniejg trzy rodzaje wtadz (...) Na mocy pierwszej,
panujacy lub urzednik stanowi prawa istniejgce. Na mocy drugiego rozstrzyga o wojnie lub
pokoju, wyprawia lub przyjmuje poselstwa, strzeze bezpieczenstwa, zapobiega najazdom.
Na mocy trzeciej, karze zbrodnie lub sadzi pomiedzy poszczegdlinymi jednostkami. Te ostat-
nig wtadze nazwiemy sagdowniczg, druga zas po prostu wykonawczg panstwa (...) Gdzie
w jednej osobie lub jednym ciele urzedowym witadza prawodawcza faczy sie z wykonawcza,
tam nie masz wolnosci, albowiem istnieje obawa, ze ten sam monarcha (...) stanowi¢ bedzie
prawa tyranskie, by je wykonywac po tyransku (...) Nie masz [tez] wolnosci, skoro wtadza
sadownicza nie jest oddzielna od wtadzy prawodawczej i wykonawczej. Jesli ztaczona jest
z wtadza prawodawczg, powstaje samowolnos$¢ w stosunku do zycia i wolnosci obywatela,
albowiem sedzia bedzie zarazem prawodawca. Jesli ztaczona jest z wtadza wykonawcza,
sedzia bedzie posiadac¢ wtadze ujarzmiciela (...)".*s Koncepcja Monteskiusza jest kamieniem
milowym na drodze europejskiej demokracji i S$wiattym wktadem francuskiego Oswiecenia
do kultury politycznej swiata.

Owe systemy stanowigce podstawe umowy spotecznej sg kanwg postepowania, ktére
musi przystawac do jej postanowien, gdyz w przeciwnym razie do relacji wspdélnotowych
wkradnie sie chaos lub dekadencja sprawiedliwosci. Dlatego tez dla unikniecia niebezpiecz-
nych dla tadu spotecznego zawirowan niezbedne jest wprowadzenie uniwersalistycznej za-
sady przestrzegania prawa bez wzgledu na jego tres¢, gdyz swoboda w jego interpretacji
w konsekwencji oznacza bezprawie i mozliwy rozktad struktur wspdlnotowych. Méwiac do-
sadniej, z punktu widzenia etyki formutujacej i uzasadniajacej tezy legalizmu jurystycznego
nieodzowny jest obowiazek przestrzegania prawa, albowiem - jak powiadat Immanuel Kant
- nakaz tego rodzaju musi by¢ formalny i bezwarunkowy, gdyz uchybienia w tym zakresie
grozg anarchia i upadkiem moralnosci.”” Obowigzek przestrzegania prawa jest zalezny od
stopnia uswiadomienia jego waznosci i znaczenia dla bezpieczenstwa systemu spoteczne-
go, a takze od sposobu i rodzaju moralnego uzasadnienia stusznosci norm prawnych, ktére
musza bezwyjatkowo by¢ przestrzegane. Jakkolwiek nakaz tego rodzaju jest efektem kon-
wendji, a nie koniecznos$ci towarzyszacej np. normom uniwersalnym z rodzaju nie zabijaj,
nie ktam, nie oszukuj czy nie kradnij, to konstruktywny dla stanu equilibrium wymiar tego
zalecenia czyni z niego istotny dla stabilnosci warunek. Tak wiec powinnos¢ przestrzega-
nia prawa korespondujaca z poszanowaniem norm uniwersalnych tworzy z etyki kluczowy
wrecz (poza nieuchronnoscia kary) instrument regulacji nabrzmiatych problemoéw spotecz-

56 Ch.L Montesquieu., O duchu praw, T. 1, przekt. T. Boy-Zelenski, PWN, Warszawa 1957, ksiega XI, rozdz. 6.
57 Za:W.Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, PWN, Warszawa 1989, s. 526.
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nych, ktére moga byc¢ rozwigzane przy pomocy prawa. | pomimo, ze postulat wykonywania
regut prawa wywodzi sie z estymy dla norm uniwersalnych (czyli wszedzie i zawsze obo-
wigzujacych), to jednak takie zgdanie podlega umowie spotecznej, gdyz ta jest pierwotna
dla stabilizacji wszelkich relacji publicznych. Obowigzek przestrzegania prawa nie podlega
dyskusji i dlatego tez jest wytyczna dla moralnosci motywujacej i wzmacniajacej gotowosc
do respektowania porzadku spotecznego.*® Cho¢ obowigzek przestrzegania prawa nie jest
zrédtem skutecznosci dziatania konkretnych przepiséw, to imperatyw ten pobudza ludzi do
wszczecia konkretnych krokéw w sprawach wymagajacych rozstrzygniecia, albo zaniechania
dziatan zadajacych sprawiedliwosci. Stad tez powinnos¢ przestrzegania prawa wptywa na
podejmowanie okreslonych decyzji, ktérych wynikiem sa czyny zgodne z obowigzujacym
konsensusem.*® Powiemy zatem, ze ocena relacji pomiedzy prawem i moralnosciag dotyczy
wzajemnego wptywu obu form kontroli spotecznej na ich systemy normatywne oraz ak-
sjologiczne i dlatego nota taka wymaga po pierwsze okreslenia zakresu ksztattowania sie
norm prawa wywodzonych z aprobaty lub dezaprobaty etyki zachowan. Po drugie ustalenia
analogii lub réznic pomiedzy normami prawa i moralnosci, ktére wynikaja z umowy spo-
tecznej zadajacej ich bezwarunkowego respektowania. | wreszcie po trzecie zdefiniowania
norm i wartosci moralnych, ktére moga by¢ afirmowane i chronione przez prawo.*’ Tak wiec
zwigzek prawa z moralnoscia opisany przez wzajemne relacje normatywne i aksjologiczne
ksztattuje sie w procesie tworzenia przepiséw tworzonych wedle kryteridw ich stosowania.”’

MORALNOSC PRZEPISOW PRAWA

O jakosci i odbiorze spotecznym prawa decyduje jego moralnos¢, czyli okreslenie stopnia
uzytecznosci, zrozumienia i skutecznosci przepiséw, ktére musza byc¢ respektowane. Dy-
rektywny charakter legatéw prawa wyklucza dowolnos¢ ich interpretacji i dlatego musza
by¢ one jasne, czytelne, stuzebne i przydatne, czyli dobre, bo nieszkodliwe, niekrzywdzace
oraz sprawiedliwe. W zwiazku z tym przepisy konstytuujace charakter interakcji w grupie
musza mie¢ wymiar moralny, czyli wykluczajacy mozliwos¢ bezprawia w ramach obowia-
zujacych postanowien, ktdre po pierwsze beda uniemozliwia¢ komus osigganie niezastuzo-
nych korzysci z tytutu sprawowanych funkcji spotecznych, po drugie wytacza¢ mozliwos¢
stronniczosci we wilasnej sprawie, po trzecie nie dopuszcza¢ do nieréwnosci podmiotéw
wobec prawa, i po czwarte nie przyznawac racji silniejszemu w stosunku prawnym Moral-
nos¢ legislacyjna dotyczy wiec stosowania w praktyce praw cztowieka do ktérych — poza
wymienionymi — nalezy prawo do: zycia, wolnosci, pracy czy niezaleznosci wyznania. Owe
nadania maja wymiar inkorporacyjny i wywodzg sie zumoéw miedzynarodowych transpo-
nowanych do wewnatrzpanstwowych systemoéw legislacyjnych. Moralny wymiar moga
rowniez posiadac ustalenia, ktore formutowane sa w postaci przepiséw odsytajacych do
regut doktryny prawniczej znanych pod nazwa klauzul generalnych.®? Reguty te oznaczo-
ne zostaja w przepisach prawnych przy pomocy stwierdzen aksjologicznych takich jak np.:
.dobra wiara” czy ,wina”. Pojecia te nie zawierajg jednak odrebnych wyjasnier obnazajacych
jednoznacznie prawnicze brzmienie ich tresci, albowiem sens tychze ma réwniez oczywiste
znaczenie moralne. Przykltadem tego moze by¢ wazna w prawie cywilnym klauzula ,dziata-

58 Por.W. Lang, Teoretyczna charakterystyka przestrzegania prawa, ,Panistwo i Prawo” 1980, nr 1,s. 51.

59 Por.Tamze, s. 58.

60 Por.W.Lang, Prawo i moralnos¢, dz. cyt., s. 209.

61 Por. A.topatka, Encyklopedia prawa, Prywatna Wyzsza Szkota Handlowa, Warszawa 1997, s. 119, 130-131.
62 Zob. L. Leszczynski, Klauzule generalne w stosowaniu prawa, Lublin 1986.
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nia w dobrej wierze”, ktéra przyjmuje, iz ten, kto powotuje sie na ,pewne prawo lub stosu-
nek prawny mniema, ze owo prawo lub stosunek prawny istnieje cho¢by nawet mniemanie
byto btedne, jezeli tyko btedno$¢ mniemania nakazuje w danych okolicznosciach uzna¢ za
usprawiedliwione.”? Ten nieostry wymiar kategorii ,w dobrej wierze” nie towarzyszy juz
takim terminom jak np.: ,niewdziecznosc¢”, ,niskie pobudki czynu”, ,moralne znecanie sie”,
~demoralizacja”, ,dobro dziecka”, ,uczciwe zycie” czy ,stusznosc”, ktére rowniez zaliczajq sie
do klauzul, cho¢ dopiero nabieraja wtasciwego znaczenia na gruncie etyki, gdyz pomimo
posiadanej kwalifikacji prawnej odnoszg sie do zjawisk moralnych.®

Specjalnymi regutami do ktérych odsytajg przepisy prawa sg zasady wspétzycia spotecz-
nego i prawidtowosci postepowania. Wystepujg one powszechnie i dotycza unormowan
cywilnych, rodzinnych, opiekunczych, pracowniczych, administracyjnych, a nawet etyki za-
wodowe].% Przepisy te historycznie wywodzg sie z idei stusznosci jako pewnej statej formu-
ty stosowania stwierdzen osadzonych na obowigzujacej wyktadni prawa. | chociaz zasady
wspotzycia spotecznego nie zostajg okreslone w konkretnych artykutach czy tez doktrynie
prawniczej, to jednak sg obecne w réznych specjalizacyjnych rozwazaniach poswieconych
problemom praworzadnosci. W samym ustawodawstwie wyrdznia sie trzy kategorie prze-
piséw odwotujacych sie do norm moralnych. Sa to po pierwsze regulacje odsytajace do
wyréznien sprecyzowanych lub ogtoszonych kodekséw etyk zawodowych (np.: lekarskiej,
nauczycielskiej czy prawniczej, ale i kazdej innej). Po drugie pewne formalne zwroty realizu-
je sie poprzez stosowanie w tekscie prawniczym stwierdzen aksjologicznych powszechnie
uznawanych, elementarnych i nie kontrowersyjnych wartosci oraz poje¢ moralnych takich
jak np. ,psychiczne znecanie sie”, ,dobro nieletniego” czy ,niewdziecznos¢”. Wreszcie po
trzecie wymiar etyczny moga miec przepisy odsytajace do pewnych ogdlnych kategorii lub
regut moralnych majacych zwiazek z przestrzeganiem prawa i dotyczace np. jego natural-
nego pochodzenia, potwierdzania stusznosci jego racji czy okreslajgce zasady wspoétzycia
spotecznego.%

Wazne miejsce wsrdd zaleznosci formalnych prawa i etyki zajmuje zjawisko ,winy”.
Ona to jako termin normatywny i doktrynalny (wszak obecna jest w teorii prawa szczegél-
nie mocno), stanowi konstrukgcje, ktéra wigze normy moralne ze strukturami prawa, kté-
re tworzy system przepisow i respektowany porzadek legislacyjny. Jednakze szczegdlna
role w charakterystyce dziatan zgodnych z legislatura petni pojecie ,winy umysinej”, ktéra
w odréznieniu od jej postaci ,nieumysinej” staje sie juz kategorig etyczng. Wina umyslna
funkcjonuje w regulacji prawnej zakorzenionej w moralnosci, co szczegolnie uwidacznia sie
w prawie rodzinnym i opiekunczym. Orzeczenie czynu podlegajacego interwencji jurysdyk-
cyjnej np. w sprawach rozwodowych czy nakierowanych na troske o dzieci zagrozonych
rozstaniem rodzicéw, nie dotyczy juz tylko wyrazenia konkretnej decyzji rozsadzajacej za-
sadnos$¢ roszczen, ale tez okreslenia odpowiedzialnosci za powstaty konflikt i jego spoteczne
nastepstwa. W przypadku winy nieumysinej powotuje sie w prawie tzw. modele zachowania
przecietnego, ktdre staja sie punktem odniesienia do stwierdzania odpowiedzialnosci karnej
0s6b popetniajacych wykroczenia bez intencji celowego ich dokonania. Brak premedytacji
w popetnieniu czynu karalnego jest odchyleniem od przyjetego wzorca poprawnych za-
chowan ludzkich, ktére najczesciej dotyczy niedopatrzenia obowigzkéw stuzbowych. Na

63 S.Grzybowski, System prawa cywilnego (cze$¢ ogélna), Wroctaw 1974, s. 273-274.

64  Por. L. Leszczynski, Klauzule generalne..., dz. cyt., s. 46 i nast.

65 Por. Z.tyda, Funkcjonowanie klauzuli spoteczno-gospodarczego przeznaczania prawa, ,Studia Juridica Silesiana”, Katowice
1984, nr 1, s. 80. Por. takze M. Adamkiewicz, Wprowadzenie do etyki zawodowej, Wydawnictwo WAT, Warszawa 2015, s. 46-50.

66 Por.W. Lang, Prawo i moralnos¢, dz. cyt., s. 216.

103



dr hab. Marek Adamkiewicz

przykfad wina nieumysina lekarza popetniajacego btad w terapii jest efektem niewtasciwego
wykonywania jego postugi, ale przyjecie tapdéwki za jej wypetnianie jest Swiadomym, czy-
li celowym zamiarem dokonania przestepstwa, ktére rodzi wine umysina. Podstawg tego
rozdziatu jest zbior przecietnych powinnosci zawodowych, ktdre stanowia podstawe oce-
ny pracy juz konkretnego lekarza (lub kazdego innego specjalisty). Podobnie rzecz ma sie
z oceng prawna niewfasciwego wykonywania obowigzkéw kierowcy (lub przedstawiciela
kazdego innego zawodu), ktére sg weryfikowane przez zestaw pozytywnych zachowan
~przecietnego kierowcy” (lub ,przecietnego przedstawiciela kazdego innego zawodu”). Je-
$li od tych nastepuje odstepstwo, ktére skutkuje nieumysinym zdarzeniem tworzacym jakas
kolizje z przepisami prawnymi (np. smier¢ pacjenta wskutek zaniedbania czy kalectwo prze-
chodnia wskutek nieuwagi), wéwczas pojawiajacy sie w zwiazku z tym zarzut ,zawinienia”
posiada takze wymiar moralny.” Oto wskutek niefachowosci, nierzetelnosci, niestarannosci
czy pobtazania sobie dochodzi do jakiegos tragicznego zdarzenia, wymagajacego reakgji
normatywnej. W rezultacie oznacza to, ze wskazania (zapisy) prawa podlegaja uzasadnieniu
etycznemu, gdyz wytycza ono kierunek prowadzacy do sprawiedliwosci ocen konkretnego
zdarzenia. A sprawiedliwo$¢ podobnie jak obowigzek i odpowiedzialnos¢ sg kategoriami $ci-
$le moralnymi, ktére w przypadku sprzeniewierzenia podlegajg ocenie zmierzajacej do usta-
lenia winnych, gdy cnoty te zawodza.®® Jednakze watpliwe wydaje sie to czy prawo chroni
normy moralne do ktérych odsytajag przepisy prawa, pomimo ze zasady wspotzycia spo-
tecznego ukazuja zbieznos¢ obu rodzajow norm. Oto wskazania prawne i moralne wzmac-
niaja uznanie i efektywnos¢ wspolnoty, ktéra doceniajac ich znaczenie ufa, ze prawo i mo-
ralnos¢ wptywa korzystnie na wspotzycie spoteczne okreslone przez istnienie w niej tzw.
débr chronionych. W przesztosci takimi strzezonymi przez prawo i moralnos¢ bytami byty
panujaca obyczajowos¢, religia a zwtaszcza fad legislacyjny. Zrazu systemy bezpieczehstwa
radykalnie, a nawet brutalnie strzegty owe przedmioty wspdélnotowego cenienia z czasem
zmieniajacego sie pod wptywem liberalizmu i utylitaryzmu prowadzacego do moralnosci
mieszczanskiej, ktora zreformowata prawo. Tak wiec wskutek kapitalizmu i jego przeobrazen
prawo zatracito swéj ,sadystyczny” charakter na rzecz jego cywilizowanej demonstracji i lan-
sowanej uzytecznosci.® Tym samym poczeto je traktowac jak instrument zabezpieczania
wyraznie okreslanych juz intereséw, débr i wartosci, za ktérymi stata takze moralno$¢ usta-
nawiajgca zakres mozliwej akceptacji i kontroli spotecznej.”” Wszak ta jest szczegdlnie ko-
nieczna w cywilizacyjnej pogoni za postepem technologicznym i technicznym rzutujagcym
na stosunki spofeczno-ekonomiczne ustalajace priorytety bedace w kregu zainteresowania
etyki (zwfaszcza bioetyki).”” Jednakze - jak twierdzit Wiestaw Lang - przemiany kulturowe
powoduja, ze wspotczesnie bezposrednia ochrona prawna norm moralnych ma juz charak-
ter reliktowy, cho¢ nie ustaje, gdyz ustawodawstwo traktuje na réwni wszystkich, ktérzy
spetniajg wymogi podporzadkowania sie wspdlnocie i uznania jej preferencji na kazdym
poziomie organizacji zycia zbiorowego niezaleznie od motywdw jakimi ludzie sie kieruja.”
Prawo wiec jednakowo ceni sobie osobnikéw dobrych jak i ztych, ale tylko wtedy, kiedy nie
wchodzga oni w kolizje z ustanowionym porzadkiem legislacyjnym. Tak wiec prawo naru-
szane wciaz jest niepobtazliwe, zas moralne odstepstwa od stanu izoropii (stabilnosci, réw-

67 Por.Tamze,s. 217.

68 Por, M. Adamkiewicz, Wprowadzenie do etyki zawodowej, dz. cyt., s. 55,63,70, 159, 165-168.

69 Zob. M. Foucault, Nadzorowac i karac. Narodziny wiezienia, przekt. T. Komendant, Altetheia, Warszawa1993.

70 Por. M. Michalik, Moralnos¢ i prawo - przeglqd typowych ujec relacji, ,Doctrina. Studia spoteczno-polityczne” 2005, nr 2,
s.377-388.

71 Zob. np. M. Adamkiewicz, Od etyki do bioetyki, Wydawnictwo WAT, Warszawa 2007, rozdz. VIi VII.

72 Por.W.Lang, Prawo i moralnos¢, dz. cyt., s. 243.
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nowagi i kontroli) cho¢ nie wymagaja jak niegdys specjalnie ostrych reakgcji, to nadal sg dla
wielu irytujace, niepokojace czy zadajace jakiego$ upomnienia. Wszak kazda kara poczawszy
od ostracyzmu po szafot jest rekojmia wiasciwego funkcjonowania systemu bezpieczenstwa
spotecznego w sytuacji jego zagrozenia. W tym oto systemie zaréwno prawo jak i moralnos¢
bedace formami kontroli spotecznej tworza filary rownowagi utatwiajacej nasza egzystencje.
Dlatego prawo oraz moralnos¢ tworza wektory dla sprawiedliwosci, ktdra zwyczajnie owa
egzystencje pozytywnie okresla.
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