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OCHRONA PRAWNA WIZERUNKU FUNKCJONARIUSZA
PUBLICZNEGO NA PRZYKLADZIE FUNKCJONARIUSZA
POLICJI

THE LEGAL FRAMEWORK FOR PROTECTING THE IMAGE
OF PUBLIC OFFICIALS: A FOCUS ON POLICE OFFICERS

Streszczenie

Problematyka ochrony wizerunku funkcjonariusza publicznego, w tym funkcjonariusza
Policji, od wielu lat stanowi przedmiot zainteresowania doktryny prawa oraz praktyki orzecz-
niczej. Mimo istniejgcego dorobku naukowego i regulacyjnego, stan prawny w tym zakresie
wcigz podlega dynamicznym zmianom, wynikajagcym zaréwno z rozwoju technologii infor-
macyjnych, jak i z rosnacej roli mediéw spotecznosciowych w dokumentowaniu dziatan orga-
noéw wtadzy publicznej. Zagadnienie to ma charakter uniwersalny i wykracza poza granice
polskiego porzadku prawnego (np. ze wzgledu na przedmiotowa ochrone prawno-autor-
ska wizerunku). Artykut podejmuje analize aktualnego stanu prawnego w Polsce w zakresie
ochrony wizerunku funkcjonariusza Policji, ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji pomie-
dzy prawem do prywatnosci i ochrony débr osobistych a zasada jawnosci zycia publicznego
oraz prawem obywateli do informacji. Celem opracowania jest ukazanie rbwnowagi pomie-
dzy tymi wartosciami oraz wskazanie probleméw interpretacyjnych i praktycznych wynikaja-
cych z obowiazujacych regulacji i orzecznictwa.

Stowa kluczowe: ochrona wizerunku, funkcjonariusz Policji, funkcjonariusz publiczny, dobra
osobiste, prawo do prywatnosci
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Ochrona prawna wizerunku funkcjonariusza publicznego na przyktadzie funkcjonariusza policji

Abstract

The protection of the image of public officials, including police officers, has long been
a subject of interest in legal scholarship and judicial practice. Despite existing academic and
regulatory frameworks, the legal landscape in this area continues to evolve rapidly, influ-
enced by developments in information technology and the growing role of social media in
documenting the activities of public authorities. This issue has a universal dimension and
extends beyond the Polish legal system, for example, due to copyright-related protection of
personal images. This article examines the current legal framework in Poland regarding the
protection of police officers’ images, with particular emphasis on the balance between the
right to privacy and protection of personal rights on one hand, and the principle of transpa-
rency in public life and citizens’right to information on the other. The study aims to highlight
this balance and to identify interpretative and practical challenges arising from existing regu-
lations and case law.

Key words: image protection, police oficer, public official, personal rights, right to privacy

Wstep

Ochrona wizerunku jednostki stanowi jeden z kluczowych elementéw systemu
ochrony débr osobistych w prawie cywilnym. W kontekscie funkcjonariuszy publicz-
nych, w tym funkcjonariuszy Policji, zagadnienie to nabiera szczegélnego znaczenia
ze wzgledu na specyfike petnionej przez nich stuzby, charakter wykonywanych zadan
oraz czestg obecnosc w przestrzeni publicznej i medialnej. Z jednej strony funkcjona-
riusz Policji, jako osoba realizujaca zadania o charakterze publicznym, podlega zwiek-
szonej kontroli spotecznej, co uzasadnia prawo opinii publicznej do informacji o jego
dziataniach. Z drugiej zas, pozostaje on podmiotem prawa do prywatnosci i ochrony
wiasnego wizerunku, ktére przystuguja kazdemu obywatelowi. Wspétczesne realia
medialne, w szczegdlnosci rozwéj medidw spotecznosciowych oraz zjawisko oby-
watelskiego monitoringu dziataih Policji, powodujg, ze granica miedzy uzasadnio-
nym interesem spotecznym a naruszeniem débr osobistych funkcjonariusza staje
sie coraz mniej wyrazna. Publikowanie nagran i zdje¢ dokumentujacych interwen-
cje policyjne rodzi pytania o zakres dopuszczalnosci rozpowszechniania wizerunku
funkcjonariusza bez jego zgody, a takze o to, czy aktualne regulacje prawne skutecz-
nie chronia zaréwno interes publiczny, jak i indywidualne prawa funkcjonariuszy.

Celem niniejszego artykutu jest analiza obowiazujacego stanu prawnego w zakre-
sie ochrony wizerunku funkcjonariusza Policji oraz wskazanie probleméw interpre-
tacyjnych pojawiajacych sie na styku prawa do prywatnosci, wolnosci prasy i konsty-
tucyjnej zasady jawnosci zycia publicznego. Rozwazania obejma zaréwno regulacje
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prawa cywilnego, jak i przepisy szczegdlne odnoszace sie do stuzb mundurowych
oraz orzecznictwo sadowe, w tym judykaty dotyczace dopuszczalnosci publikacji
wizerunku funkcjonariuszy w kontekscie interesu spotecznego. Autorzy przyjmuja
stanowisko zréownowazone, zaktfadajace konieczno$¢ poszanowania obu wartosci
- prawa jednostki do ochrony wizerunku oraz prawa spoteczenstwa do informacji
o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej. Analiza ma na celu wskazanie kierunkéw
interpretacji i ewentualnych postulatéw de lege ferenda, ktére mogtyby zapewnic
bardziej spdjne i proporcjonalne ujecie wskazanej w tytule artykutu problematyki.

Ochrona débr osobistych i prawo do ochrony wizerunku

Dynamiczny rozwéj srodkdw masowego przekazu, wptywajac na szybsza moz-
liwos¢ przekazywania informacji przez media, wywotat zwiekszajace sie niebezpie-
czenstwo zagrozenia i naruszenia dobr osobistych. Mimo obowiazku ich poszano-
wania, coraz czesciej dochodzi do ingerencji w prawo do wizerunku. Szczegdlnie
narazone sg osoby powszechnie znane, ktére wzbudzaja spoteczne zainteresowanie.

Odzyskanie przez Polske niepodlegtosci i potrzeba ujednolicenia prawa wpty-
nety na unormowanie ochrony débr osobistych. Przez pierwsza potowe XX wieku
w réznych aktach prawnych ochrong byly obejmowane konkretne dobra osobiste.
Dopiero w 1950 r. zostat wprowadzony przepis ogélny dotyczacy ochrony débr oso-
bistych, ktéry stanowit, Ze osoba, ktérej dobro osobiste zostato naruszone bezpraw-
nym dziataniem, moze zada¢ ochrony prawnej. Petne unormowanie ochrony débr
osobistych zostato wprowadzone w 23 i 24 artykule ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. — Kodeks cywilny.! Problematyke tego zagadnienia wsparta dodatkowo Konstytu-
cja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.2 regulujaca podstawowe prawa i wolnosci cztowieka.
Jednym z najwazniejszych znaczen dla débr osobistych ma artykut 30 Konstytucji RP,
ktéry stanowi, ze przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrédto wol-
nosci i praw cztowieka i obywatela. Oznacza to, ze godnos¢ cztowieka jest podsta-
wowym zrédtem wszystkich innych débr osobistych, poniewaz przystuguje osobie
ludzkiej z samego faktu jej cztowieczenstwa.?

Z kolei prawo zapewniajace mozliwos¢ zachowania prywatnosci zostato uregulo-
wane w polskim systemie prawnym w art. 47 Konstytucji RP. W pierwszej kolejnosci
nalezy podkresli¢, iz omawiane prawo podmiotowe nie ma charakteru absolutnego,
a zatem moze podlegac okreslonym ograniczeniom. Wskazana regulacja nie zawiera
expressis verbis definicji prywatnosci, jednak w doktrynie prawa przyjmuje sie, ze

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r,, art. 23-24. - Kodeks cywilny (Dz. U. 2020 poz. 1740.).
2 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483.)
3 H.Promienska, Trwanie i zmiana wartosci moralnych, Uniwersytet Slaski, Katowice 1991, s. 10.
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jej rozumienie jest uzaleznione od kontekstu oraz specyfiki danego srodowiska spo-
tecznego.

W literaturze przedmiotu czesto wskazuje sig, iz prawo to obejmuje uprawnienie
jednostki do bycia pozostawiong w spokoju oraz do samodzielnego decydowania
o tym, kiedy, w jaki sposob i w jakim zakresie informacje dotyczace jej osoby sg udo-
stepniane innym podmiotom.* S. Grzybowski, przyjmujac podejscie subiektywne,
stwierdzit, ze dobra osobiste to ,indywidualne wartosci $wiata uczu¢, stanu zycia psy-
chicznego cztowieka”. Odmienne stanowisko przyjat Z. Radwanski, ktéry, postugujac
sie kryterium obiektywnym w przedmiocie istoty débr osobistych, uwazat, ze ,s3 to
dobra nieodtacznie zwigzane z cztowiekiem, i to bez wzgledu na stan jego psychiki
i stopien wrazliwosci”®. Autor dodat, ze pojecie débr osobistych ,odnosi sie do uzna-
nych przez system prawny wartosci (tj. wysoko cenionych stanéw rzeczy), obej-
mujacych fizyczng i psychiczng integralnos¢ cztowieka, jego indywidualnos¢ oraz
godnos¢ i pozycje w spoteczenstwie, co stanowi przestanke samorealizacji osoby
ludzkiej””. Judykatura poparta ten poglad i w wyroku z dnia 6 maja 2010 .2 Sad Naj-
wyzszy potwierdzit, ze dobra osobiste trzeba ujmowad w kategoriach obiektywnych
jako wartosci niemajatkowe scisle zwigzane z osobg ludzka — majace wptyw na bycie
i pozycje jednostki w spoteczenstwie, wyrazajgce odrebnos¢ fizyczng i psychiczng
oraz mozliwosci tworcze — i ze sg one powszechnie uznawane i chronione przez sys-
tem prawny. Orzeczenie to bywa przywotywane w literaturze i orzecznictwie jako
punkt odniesienia przy kwalifikowaniu naruszen intereséw niemajatkowych (np.
zwigzanych z prawem do sadu, prywatnoscig lub innymi dobrami osobistymi)

Wizerunek

Kodeks cywilny oraz ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych uzywaja
terminu ,wizerunek’, cho¢ zaden z tych aktéw nie zawiera jego definicji legalne;j.
Brak normatywnego uregulowania pojecia wizerunku doprowadzit do rozbieznosci
W jego postrzeganiu i rozumieniu w doktrynie. Czes¢ teoretykdw przyjmuje stanowi-
sko, ze wizerunek danej osoby obejmuje zaréwno twarz jak i cata postac indywidu-
alizujaca osobe jako jednostke fizyczna.’ Na tej podstawie mozna wywnioskowac, ze
wizerunek przypisuje sie wylacznie osobie fizycznej, wytaczajac z zakresu podmioto-
wego osobe prawna. Inng koncepcje przyjat S. Grzybowski, ktdry postuzyt sie termi-

4 Por. D. Madibekova, Right to Privacy of Public Figures and Freedom of Expression in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights: Searching for
Balance, Wroctaw 2018.

5 S.Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedtug przepisow ogélnych prawa cywilnego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2012, 5. 78.

6 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - czes¢ ogélna, Wydanie 14, C.H.Beck, Warszawa 2017, s. 163.

7 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - czes¢ ogdina, Wydanie 14, C.H.Beck, Warszawa 2017, 5.162.
8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r,, Il CSK 640/09, LEX nr 598758.
9 Por.S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Leon Frommer, Krakéw 1937, 5. 120.
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nem obrazu fizycznego, utozsamiajgc go z dobrem osobistym. Zdefiniowat on obraz
fizyczny jako nie tylko rysy twarzy, lecz wszelkie takie cechy fizyczne, ktére indywi-
dualizuja osobe i pozwalaja na jej rozpoznanie, np. charakterystyczna budowa ciata.'
Wizerunek z kolei byt dla niego jedynie podobizng tego dobra. Wedtug E. Wojnickiej
,wizerunek to dostrzegalne cechy, fizyczne cechy cztowieka, tworzace jego wyglad
i pozwalajace na identyfikacje oséb wsérdd innych ludzi”™. J. Siefczyto-Chlabicz opo-
wiada sie za szerokim rozumieniem wizerunku. Wedtug niej wizerunek obejmuje
wszystkie elementy identyfikujace dang jednostke jako konkretng osobe fizyczna,
na przyktad charakterystyczny dla danej osoby tatuaz lub wyrézniajacy sposéb poru-
szania sie. J. Sienczyto-Chlabicz proponuje, aby pojeciem wizerunku obja¢ takze gtos
jako odbierany za pomocg stuchu, dzwieczny wizerunek. Przytoczone wyzej defi-
nicje ukazujg brak zgodnego, jednolitego stanowiska odnoszacego sie do pojecia
wizerunku.

Z kolei w wyroku z dnia 7 marca 2003 r."* Sad Najwyzszy potwierdzit poglad, ze
pod pojeciem wizerunku zasadniczo rozumie sie rysy twarzy badz znamiona syl-
wetki, wzglednie inne cechy fizyczne cztowieka pozwalajace na jego indywidualiza-
cje i identyfikacje, stwarzajace poczucie tozsamosci i niepowtarzalnosci, okreslajace

,0s0bistos¢” cztowieka. Warunkiem jest, aby dany gtos dato sie utozsami¢ z konkretna
osoba.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 czerwca 1991 r." sad stwier-
dzit, ze ochrong z art. 23 k.c. objety jest nie tylko przyktadowo wymieniony w tym
przepisie wizerunek cztowieka, ale takze emitowany, np. w telewizji gtos cztowieka.
Wydaje sie jednak, ze sad w przytoczonym orzeczeniu nie potraktowat gtosu jako
elementu wizerunku, ale jako obok wizerunku odrebne dobro osobiste, na co nie-
watpliwie zezwala otwarty katalog débr osobistych. Nalezy wiec zauwazy¢, ze gtos
bez watpienia podlega ochronie, aczkolwiek jego pozycja prawna nie jest juz taka
oczywista.

Funkcjonariusz publiczny, osoba pelnigca funkcje publiczng a roz-
powszechnianie wizerunku

Niewatpliwie funkcjonariusz Policji, ze wzgledu na petniong funkcje, posiada sta-
tus funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 7 Kodeksu Karnego.™

10 Por.S. Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedtug przepiséw ogdlnych prawa cywilnego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2012, s. 96.

11 E.Wojnicka, Prawo do wizerunku w ustawodawstwie polskim, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego, Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasnos-
ci Intelektualnej, 1990/56, 5.107.

12 J.Sienczyto-Chlabicz, J. Banasiuk, Cywilnoprawna ochrona wizerunku oséb powszechnie znanych w dobie komercjalizacji débr osobistych, Wolter Kluwer,
Warszawa 2003, s. 40.

13 Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r., | CKN 100/01, LEX nr 83833.

14 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 czerwca 1991 r.,, | ACr 127/91, OSA 1992, nr 1, poz. 8.

15 Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553 z p6zn. Zm.
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Zgodnie z jego trescia, funkcjonariuszem publicznym jest (...) funkcjonariusz organu
powotanego do ochrony bezpieczeristwa publicznego. Jednakze nie kazdy funkcjo-
nariusz publiczny jest osoba petnigca funkcje publiczna.

Za osobe petnigca funkcje publiczng lub majaca zwigzek z petnieniem takiej
funkcji nalezy uznac¢ kazdego, kto petni funkcje w organach wiadzy publicznej lub
tez w strukturach oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, jesli funkcja ta ma zwiagzek z dysponowaniem majatkiem pan-
stwowym albo zarzadzaniem sprawami zwigzanymi z wykonywaniem swoich zadan
przez wiadze publiczne, a takze inne podmioty, ktére te wtadze realizujg lub gospo-
daruja mieniem komunalnym, lub majatkiem Skarbu Panstwa.'®

Zgodnie zart. 81 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych'’ rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby
na nim przedstawionej, a w braku wyraznego zastrzezenia zezwolenie nie jest wyma-
gane, jezeli osoba ta otrzymata uméwiong zaptate za pozowanie. Przepis ten ustana-
wia zasade, zgodnie z ktérg zgoda osoby, ktérej wizerunek zarejestrowano, stanowi
podstawowa przestanke upowazniajacg do rozpowszechnienia jej wizerunku. Od
wskazanej zasady ustawa ta ustanawia dwa wyjatki okreslone w ustepie 2 art. 81. tj.
zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku: 1) osoby powszechnie zna-
nej, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku z petnieniem przez nig funkcji publicznych,
w szczegolnosci politycznych, spotecznych, zawodowych; 2) osoby stanowiacej jedy-
nie szczeg6t catosci takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza. Najwiek-
sze trudnosci budzi interpretacja zwrotu ,0soba powszechnie znana” W przepisach
ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie ma
definicji pojecia ,0soba powszechnie znana’, co utrudnia dokonanie jego jedno-
znacznej interpretacji.

Jak wskazuje D. Flisak w komentarzu do powyzszego przepisu (LEX 2015), bycie
~powszechnie znanym” oznacza sytuacje, kiedy wiedza o istnieniu danej osoby obiek-
tywnie istnieje w przestrzeni publicznej. Sytuacja ta dotyczy przede wszystkim akto-
réw, piosenkarzy, politykéw, oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza lub spo-
teczna.”® ,Do grona oséb powszechnie znanych zaliczy¢ nalezy natomiast te, ktére
niejako wprost godza sie na upublicznienie wiedzy o swoim zyciu rodzinnym lub
zawodowym (aktorzy, piosenkarze itp.) oraz te, ktérych zachowanie wyraza konklu-
dentng zgode na rozgtos (np. politycy)”'.

W szczegolnych przypadkach w orbicie spotecznych zainteresowan moze zna-
lez¢ sie tzw. zwykty cztowiek, jesli bedzie sprawca okreslonego zdarzenia a jego dzia-

16 Wyrok Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 18 stycznia 2005 ., IV SA/Po 1392/04, niepubl.

17 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 1994 Nr 24 poz. 83 z pézn. zm.).
18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2007 r. | CSK 134/07, LEX nr 485999.

19  Wyrok Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r., VI ACa 567/06.
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tania zostana odpowiednio nagtosnione (np. urzadzi happenning)”®. Co oczywiste,
zaliczenie danej osoby do ktérejkolwiek z wymienionych powyzej kategorii zawodo-
wych (tj. aktoréw, piosenkarzy, politykoéw itp.) nie moze oznacza¢ automatycznego
przyzwolenia na korzystanie z wizerunku tej osoby bez zbadania okolicznosci,bycia
znanym”w konkretnym przypadku. Z kolei,,powszechna” znajomos¢ osoby nie ozna-
cza, aby byta ona po prostu w danej spotecznosci (lokalnej, miejskiej) znana wyfacz-
nie na stopie towarzyskiej (np. znany w miescie takséwkarz?') lub ktérej aktywnosc
zyciowa jedynie ,wykracza ponad przecietny poziom, cho¢by nazwisko tej osoby
zostato ujawnione wczedniej w srodkach masowego przekazu”?. Stusznie wskazuje
sie, ze przestanke ,powszechnosci” nalezy odnosi¢ do kregu odbiorcéw, do ktérego
adresuje sie rozpowszechniany wizerunek® (w odniesieniu do osoby piastujacej
wiele prominentnych stanowisk, cho¢ jedynie lokalnie istotnych stanowisk). Oznacza
to zatem, ze burmistrz lub lokalny polityk moze by¢ znany lokalnie, co usprawiedli-
wia wykorzystanie jego wizerunku w podobnym zakresie, lecz nie powinno legity-
mizowac rozpowszechniania ogoélnokrajowego.?* Z kolei ,ogélnokrajowe” wizerunki
moga by¢ rozpowszechniane rowniez w prasie lokalne;j.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 3 wrze$nia 2015 roku, dotyczacym wizerunku
funkcjonariusza publicznego (konkretnie chodzi o prokuratora), Wojewdédzki Sad
Administracyjny w Biatymstoku stwierdzit: ,okoliczno$¢, ze wizerunek prokuratora
znajduje sie w legitymacji stuzbowej mogacej by¢ okazang podczas wykonywania
czynnosci stuzbowych oznacza tylko tyle, ze podczas konkretnej czynnosci proce-
sowej prokurator umozliwia swojg identyfikacje konkretnym osobom, ale nie ozna-
cza to, ze kazdy obywatel niezwigzany z konkretng sprawg ma prawo do zapozna-
nia sie z tym wizerunkiem, podobnie jak np. z miejscem zamieszkania prokuratora,
jego stanem cywilnym. Inaczej rzecz ujmujac, wizerunek prokuratora ma charakter
identyfikacyjny dla konkretnej czynnosci stuzbowej a nie dla wykonywania tego
zawodu w ogdlnosci, co czyni z niego informacja publiczng niezwigzang istotowo
z petniong funkcja jak imig, nazwisko, stanowisko stuzbowe, przypisanie do konkret-
nej jednostki prokuratury. Nadto nalezy zaznaczy¢, ze wizerunek osoby fizycznej
zostat wymieniony w art. 23 kodeksu cywilnego jako jedno z débr pozostajacych
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych prze-
pisach. Natomiast zgodnie z art. 81 ust 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych rozpowszechnienie wizerunku wymaga zgody
osoby na nim przedstawionej. Prowadzi to do konkluzji, ze wizerunek prokuratora,

20 Wyrok Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 2 wrzesnia 2010 r,, | ACa 620/10, LEX nr 756690.

21 Wyrok Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 2 wrzeénia 2010 r,, | ACa 620/10.

22 Wyrok Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r., VI ACa 567/06.

23 Wyrok Sadu Administracyjnego w Katowicach z dnia 6 wrzeénia 2013 ., | ACa 519/13, LEX nr 1381378.
24 ). Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Wolter Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 522.
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mimo ze dotyczy osoby petnigcej funkcje publiczng, nie warunkuje jej wykonywania,
a zatem podlega ochronie ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby prokuratora i jako taki
nie moze zosta¢ udostepniony w drodze czynnosci materialno-technicznej”*.

Przedstawione wyzej orzeczenia sgdowe przemawiajg przeciwko automatycz-
nemu przyjeciu, ze policjant (kazdy funkcjonariusz publiczny) jest osobg powszech-
nie znang, o ktérej mowa w art. 81 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych, co oczywiscie nie wyklucza, ze w odniesieniu
do konkretnego policjanta (np. komendant, rzecznik prasowy) bedzie mozna przyja¢,
ze jest osoba powszechnie znang w swoim $rodowisku lokalnym. Bez zbadania oko-
licznosci ,bycia znanym” w konkretnym przypadku, nie jest bowiem mozliwe auto-
matyczne przyzwolenie na korzystanie z wizerunku danego policjanta czy innego
funkcjonariusza publicznego. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za traf-
noscia przedstawionego wyzej stanowiska jest to, ze zezwolenie na rozpowszech-
nianie wizerunku osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku
z petnieniem przez nig funkgcji publicznych, stanowi wyjatek od zasady, zgodnie
z ktéra rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedsta-
wionej. Zgodnie zas z 0gdIna reguta wykfadni norm prawnych, wyjatkéw nie nalezy
interpretowac rozszerzajaco. Jako odstepstwa od reguty maja one moc obowigzu-
jaca tylko w takim zakresie, jaki wynika wprost z ich tresci i nie moga by¢ w drodze
zabiegdw interpretacyjnych przenoszone na sytuacje podobne lub zblizone.

W przypadku policjantéw za trafnoscig tego stanowiska prawnego, przemawia
takze tre$¢ art. 20a ust. 1 ustawy o Policji* zgodnie z ktérym, w zwigzku z wykonywa-
niem zadan wymienionych w art. 1 ust. 2 (podstawowe zadania Policji) Policja zapew-
nia ochrone m. in. danych identyfikujacych policjantéw, do ktérych nalezy zaliczy¢
m. in. réwniez i wizerunek.

Zatem fakt rozpowszechniania nagran bez zgody osoby nagrywanej (funkcjona-
riusza Policji czy innego funkcjonariusza publicznego) w ocenie autoréw niniejszego
artykutu moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci cywilnej, a w niektérych przy-
padkach i karnej — w zaleznosci od konkretnego naruszenia, o czym bedzie mowa
w dalszej czesci artykutu.

Udostepnianie i upublicznianie obrazu i dzwieku
Otwarta pozostaje kwestia udostepniania wizerunku zarejestrowanego w obra-

zie i dzwieku innym osobom, np. poprzez umieszczenie nagrania w sieci internet.
Spoteczenstwo upatruje w nagrywaniu dziatan ,wladzy” pewnego instrumentu

25 Wyrok Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 3 wrzeénia 2015 ., Il SA/Bk 452/15.
26 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. 1990 Nr 30 poz. 179 z pézn. zm.).
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kontroli, a czasem wrecz zastraszania lub nacisku. Trzeba zauwazy¢, iz poszczegolni
obywatele nie sg uprawnieni do tego typu kontroli aparatu panstwowego. Powyzsze
wynika z faktu chociazby objecia ochrong prawng m. in. gtosu i wizerunku osoby.
Trzeba pamieta¢, iz w przypadku policjantéw ustawodawca ujawnit dane osobowe
funkcjonariuszy Policji w zakresie wytgcznie imienia i nazwiska oraz stopnia stuzbo-
wego. Przypomniec nalezy, ze rozpowszechnianie wizerunku kazdego cztowieka bez
jego zgody stanowi naruszenie jego débr osobistych. Wynika to chociazby z art. 23
kodeksu cywilnego,” ktoéry stanowi, ze: ,dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlno-
$ci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondengji, nietykalnos¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach”.

Jest to katalog otwarty, gdyz ustawodawca postuzyt sie okresleniem ,a w szcze-
gdlnosci”. Judykatura oraz nauka prawa - o czym byta mowa wyzej - wsréd débr oso-
bistych umiescity zarowno wizerunek jak i gtos. Mieszcza sie one w szerszym poje-
ciu prawa do prywatnosci. Jak zauwazyt Sad Okregowy we Wroctawiu ,wizerunek
stanowi dobro osobiste osoby fizycznej wyrazajace jeden z atrybutéw tozsamosci
osoby fizycznej, obok jej imienia i nazwiska. Zatem dobro osobiste w postaci wize-
runku moze dotyczy¢ wytgcznie osoby fizycznej, ktérej obraz (wyglad) moze zostac
utrwalony na odpowiednim nos$niku”?®. Podobna retoryke nalezy przyjaé¢ wobec
dobra jakim jest gtos konkretnej osoby (stanowigcy zresztg jedna z jej cech indywi-
dualnych).

Gtos i wizerunek naleza takze do kategorii danych osobowych, a wiec cech,
na podstawie ktérych jest mozliwos¢ identyfikacji. Poglad taki wyrazit rowniez organ
konsultacyjny UE — Grupa Robocza ds. ochrony oséb wobec przetwarzania danych
osobowych, ktéra dokonywata konsultacji w zakresie legalnosci stosowania syste-
mow rozpoznawania gtosu (biometrii). Zgodnie z zasadami wynikajacymi z RODO,*
przetwarzanie ich jest mozliwe przede wszystkim po uzyskaniu zgody osoby, ktoérej
dane dotycza. Zgoda ta stanowi oswiadczenie woli w rozumieniu przepiséw kodeksu
cywilnego, co oznacza, ze moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o$wiadcze-
nia woli o innej tresci. Nagranie wizerunku i gtosu jest pozyskaniem takich danych,
ich utrwaleniem, a nadto dane te sg nastepnie przechowywane, moga zosta¢ udo-
stepnione w Internecie nieograniczonej grupie odbiorcéw, modyfikowane i wresz-
cie archiwizowane. Prawdg jest, co moze by¢ mylace, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt
c RODO, przepisdw rozporzadzenia nie stosuje sie do przetwarzania danych osobo-

27 Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 Nr 16 poz. 93 z pézn. zm).

28 Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 13 maja 2014, | C1777/12.

29 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwar-
zaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenie dyrektywy 95/46/WE (Dz.U.UE.L.2016.119.1).
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wych przez osobe fizyczng w ramach czynnosci o czysto osobistym lub domowym
charakterze. Odnoszac sie jednak do osobistego lub domowego celu przetwarzania
danych, nalezy wskaza¢, iz nie dotyczy to nagrywania czynnosci funkcjonariuszy
publicznych.

Skoro wizerunek i gtos stanowig dobra osobiste, to ich utrwalenie bez zgody
i wiedzy stanowi naruszenie tych débr. Odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszeh débr
osobistych wskazuje z kolei art. 24 § 1 kodeksu cywilnego: § 1. 2 Ten, czyje dobro
osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zagdac zaniechania tego dziata-
nia, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadac, azeby osoba, ktéra dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych
do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnosci azeby ztozyta oswiadczenie odpowied-
niej trescii w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
réwniez zadac zados¢uczynienia pienieznego albo zaptaty odpowiedniej sumy pie-
nieznej na wskazany cel spoteczny. § 2. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego
zostata wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zgdac jej naprawienia
na zasadach ogdlnych. § 3. Przepisy powyzsze nie uchybiajg uprawnieniom przewi-
dzianym w innych przepisach, w szczegdlnosci w prawie autorskim oraz w prawie
wynalazczym.

W omawianej sytuacji mamy do czynienia z naruszeniem konkretnego dobra
osobistego — wizerunku. Jak zaznacza Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 15 paz-
dziernika 2009 r.3° ,na wizerunek cztowieka sktadaja sie dostrzegalne cechy fizyczne
pozwalajace naidentyfikacje” Sad Najwyzszy wskazuje takze, iz moze on obejmowac
réwniez ,dodatkowe elementy zwigzane z wykonywanym zawodem jak charaktery-
zacja, ubior, sposéb poruszania sie i kontaktowania z otoczeniem™'. Dlatego tez roz-
powszechnianie nagran zawierajacych wizerunek funkcjonariusza publicznego bez
jego zgody jest niedozwolone i moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ na gruncie prawa
cywilnego. Odpowiedzialnos$¢ przewidziana za naruszenie débr osobistych sprowa-
dza sie do zadania opartego na przepisach art. 23 i 24 kodeksu cywilnego tj. dopet-
nienia czynnosci niwelujacych negatywne skutki; zaptacie zados¢uczynienia; napra-
wienia szkody, jesli powstata na skutek naruszenia déb osobistych, a takze zazadania
zaprzestania przetwarzania danych osobowych w trybie administracyjnym oraz
prawo do sagdu w drodze powddztwa o naruszenie i zaprzestanie naruszenia danych
osobowych (art. 791 80 RODO).

30 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | CSK 72/09.
31  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | CSK 72/09.
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Wyjatki wytaczajgce bezprawnosc rozpowszechniania wizerunku

Wskazac nalezy, iz istniejg sytuacje, w ktérych publikacja wizerunku danej osoby
nie bedzie bezprawna np. nie bedzie naruszeniem débr osobistych publikacja nagra-
nia, w ktérym usuniete zostang cechy osoby nagrywanej pozwalajace na jej iden-
tyfikacje poprzez na przykfad zamazanie cech wyrézniajacych sie, twarzy, zmiane
gtosu itp. dzieki czemu nie bedzie mozliwe rozpoznanie osoby utrwalonej na nagra-
niu. Nie jest zabronione rozpowszechnianie wizerunku osoby powszechnie znanej,
jezeli rejestracji wizerunku dokonano w zwigzku z petnieniem przez tg osobe funk-
¢ji publicznych, a w szczegolnosci politycznych, spotecznych czy zawodowych (np.
komendant podczas wystgpienia, rzecznik prasowy podczas konferencji). Nie bedzie
naruszeniem débr osobistych publikacja nagrania oséb stanowigcych jedynie szcze-
g6t catosci takiej jak zgromadzenie, krajobraz czy impreza publiczna.

Niewatpliwie ogromna wiekszos¢ policjantow czy innych funkcjonariuszy
publicznych nie wyczerpuje przestanki ,osoby powszechnie znanej’, za$ odnoszac
sie do punktu 3 nalezy pamietac, ze kluczowe jest okreslenie co stanowi gtéwny ele-
ment w przedstawionej formie.

Co do kwestii nagrywania policjantéw w trakcie interwencji, w przypadku upu-
blicznienia takiego nagrania w sieci publicznej, przyja¢ nalezy, ze celem nagrywaja-
cego i rozpowszechniajgcego to nagranie byto ujawnienie zachowan i wypowiedzi
konkretnych policjantéw. Takie dziatania moga czasem przywodzi¢ na mys$l zasade
samosadu. Jesdli nagrywajacy dostrzega uchybienia przy wykonywaniu czynnosci
stuzbowych, w pierwszej kolejnosci powinien powiadomié przetozonych policjantéw,
udostepniajac nagranie (nawet w kopii). W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
powinien powiadomi¢ organy prokuratury o mozliwosci popetnienia przestepstwa,
w zaleznosci jakie uchybienie zostato zarejestrowane. Natomiast w sytuacji zamiesz-
czenia nagrania z interwencji, w celu wykazania zachowan policjantéw, dziatanie
takie jest jedynie ztosliwe i niepietnujgce. Wedtug niektérych orzeczen sadowych
nawet okoliczno$¢, iz obraz zostat zanonimizowany, nie ma przy tym zadnego zna-
czenia, jesli w trakcie wypowiedzi padajg dane identyfikujace funkcjonariusza, albo-
wiem cechg wizerunku jest rozpoznawalno$¢ przedstawianej osoby. Chodzi o taka
prezentacje wizerunku, ktéra pozwala zidentyfikowac jaka$ osobe jako okreslong
jednostke fizyczna.*? Oznacza to, ze osoba ktérej dane osobowe pojawiaja sie w trak-
cie nagrania, nawet jesli jej wizerunek zostat zamazany, moze korzystac z instrumen-
tow prawnych jakie ustawodawca przewidziat do ochrony débr osobistych.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2003 r,, IV CKN 1819/00.
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Srodki prawne i karna odpowiedzialno$¢ w zwiagzku z publikacja
wizerunku

W przypadku bezprawnego naruszenia prawa do wizerunku osobie uprawnionej
przystuguja roszczenia ochronne przewidziane w ustawie o ochronie praw autor-
skich oraz w kodeksie cywilnym, w szczegdlnych sytuacjach w kodeksie karnym.

Zgodnie z art. 83 ustawy o prawach autorskich w przypadku rozpowszechnia-
nia wizerunku osoby na nim przedstawionej stosuje sie odpowiednio przepis art. 78
ust. 1, ktory dotyczy autorskich praw osobistych. Uprawnienia przewidziane w tym
przepisie odpowiadaja zasadniczo sSrodkom ochrony, ktére zapewnia kodeks cywilny.
Takie rozwigzanie prowadzi do zbiegu roszczen o charakterze alternatywnym, gdzie
uprawniony musi zdecydowac na podstawie jakiej ustawy bedzie opierat swoje rosz-
czenia. Ze wzgledu na rozbudowany system srodkéw ochrony, pokrzywdzony nie
musi ograniczac sie jednak do wyboru tylko jednego z nich. Uprawnionemu przystu-
guja roszczenia zarébwno majatkowe, jak i niemajatkowe. Jednym z niemajatkowych
srodkoéw ochrony jest roszczenie o zaniechanie dziatan zagrazajacych lub naruszaja-
cych dobra osobiste. Przepis art. 24 § 1 zd. 1 k.c. stanowi, ze ,ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zadac zaniechania tego dziatania, chyba
ze nie jest ono bezprawne”, Roszczenie o zaniechanie zapewnia réwniez przepis art.
78 § 1 zd.1 pr. aut., ktérego brzmienie jest niemal identyczne. Uprawniony podmiot
moze domagac sie zaniechania dalszych naruszen lub dziatarh zagrazajacych, tylko
wtedy, gdy obawa naruszenia jest w $wietle okolicznosci danej sprawy uzasadniona.

Ponadto, stan zagrozenia dobra osobistego musi mie¢ charakter obiektywny.
Roszczenie o zaniechanie wystepuje najczesciej obok innych srodkéw ochrony, zwa-
zywszy ze w wiekszosci przypadkow jest ono dochodzone juz po naruszeniu danego
dobra osobistego.*

Do niemajatkowych srodkéw ochrony zalicza sie réwniez roszczenie o usunie-
cie skutkéow naruszenia. Z art. 24 § 1 zd. 2 k.c. oraz art. 78 § 1 zd. 2 ustawy o pra-
wach autorskich wynika, ze w razie dokonanego naruszenia uprawniony podmiot
moze takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci
potrzebnych do usuniecia jego skutkdéw. Ustawy wskazuja, ze taka czynnosciag moze
by¢ ztozenie oswiadczenia o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, co w prak-
tyce przektada sie na wyjasnienia, sprostowanie czy przeprosiny i wyrazy ubolewa-
nia. Pokrzywdzony moze zadac¢ spetnienia kilku czynnosci, ktére go usatysfakcjonuja.
Ponadto, moze domagac sie, aby dane oswiadczenia dotarty do oséb trzecich np.
poprzez przeprosiny ogtoszone w prasie czy telewizji. Obowigzkiem powoda, ktéry

33 M. Pazdan, Dobra osobiste i ich ochrona, w: M.Safjana (red.), Systemy prawa prywatnego, t.1., Prawo cywilne - czes¢ ogéina, C.H.Beck, Warszawa 2012, s.
43.
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zada przeprosin, jest dokfadne sformutowanie ich tresci w pozwie. Stanowisko takie
potwierdza Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r., w ktérym wskazat, ze
podnoszona w orzeczeniach koniecznos¢ sformutowania przez podmiot domaga-
jacy sie ochrony konkretnej tresci zadania rozumiana jest jako nakaz skonkretyzowa-
nia oczekiwanego oswiadczenia. Sgd ma jednak prawo ingerowac w tres¢ oswiad-
czenia, ktérego ztozenia domaga sie powdd od naruszyciela débr osobistych. Sad ma
za zadanie poddac ocenie, czy okreslona w zadaniu powoda tres¢ oswiadczenia jest
odpowiednia do zakresu naruszenia débr osobistych. W rezultacie sad w sentencji
wyroku zamieszcza tres¢ oswiadczenia, aby nie pozostawia¢ pozwanemu swobody
w ustalaniu jego brzmienia.

Spornym zagadnieniem pozostaje zaliczenie do niemajatkowych srodkéw
ochrony powddztwa o ustalenie zart. 189 ustawy zdnia 17 listopada 1964 r. - kodeksu
postepowania cywilnego.** Zgodnie z tym przepisem powdd moze zadac ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny. Przedstawiciele doktryny M. Pazdan, J. Sienczyto-Chlabicz, J. Banasiuk
i A. Zielinski* wskazuja, ze ustalenie naruszenia débr osobistych czasami wystarczy,
aby zapobiec ich kolejnym naruszeniom oraz moze stanowi¢ wystarczajaca satysfak-
cje dla powoda. Przestankga roszczenia o ustalenie jest istnienie interesu prawnego.
Wskazuje sig, ze jest nim usuniecie niepewnosci stanu prawnego. Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 8 listopada 2016 r.*¢ przyjat jednak odmienne sta-
nowisko i podkreslit, ze ochrony débr osobistych nie mozna poszukiwa¢ na gruncie
powoddztwa o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.
Wynika to wprost z brzmienia norm art. 24 § 1i § 2 k.c., ktére przewiduja rodzaje rosz-
czen, jakie moga przystugiwac w razie zagrozenia naruszeniem dobra osobistego lub
w razie naruszenia takiego dokonania; nie zostato wéréd nich wymienione powddz-
two ustalajace, o jakim mowa w art. 189 k.p.c. Poglad ten podzielit Sad Okregowy
w Czestochowie, ktéry w wyroku z dnia 8 maja 2017 r.¥” uznat, ze zadanie stwier-
dzenia naruszenia, czyli ustalenia naruszenia dobra osobistego zaréwno nie znajduje
oparcia w art. 24 k.c., jak i nie moze by¢ realizowane z uwagi na brak interesu praw-
nego w ustaleniu art.189 k.p.c. Brak zgodnego stanowiska podaje w watpliwos¢ sku-
tecznosc¢ oraz sens uzycia tego srodka ochrony.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. oraz art. 78 § 1 ustawy o prawach autorskich do majat-
kowych srodkéw ochrony zalicza sie roszczenie o zados$cuczynienie pieniezne

34 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2020 . poz. 1575).

35 M. Pazdan, Dobra osobiste i ich ochrona, w: M.Safjana (red.), Systemy prawa prywatnego, t.1., Prawo cywilne - czes¢ ogoina, C.H.Beck, Warszawa 2012;
J.Sieficzyto-Chlabicz, J. Banasiuk, Cywilnoprawna ochrona wizerunku oséb powszechnie znanych w dobie komercjalizacji débr osobistych, LEX a Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2014; J.Siericzyto-Chlabicz, Rozpowszechnienie wizerunku oséb powszechnie znanych, w: Przeglad Prawa Handlowego, (Warszawa
1992), Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2003; A. Zielinski, Ochrona praw podmiotowych w: Z. Radwarski, A. Olejniczak (red.), Prawo cywilne - czes¢ ogdina
System Prawa Prywtnego, Tom 2, C.H.Beck, Warszawa 2019.

36 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 listopada 2016 1.

37 Wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 8 maja 2017 r.
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lub o zaptate odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Z uwagi
na réznice w brzmieniu tych przepiséw zacza¢ nalezy od regulacji przewidzianych
w kodeksie cywilnym. Art. 24 § 1 zd. 3 k.c. stanowi, ze osoba, ktérej dobro osobi-
ste zostato naruszone, moze na zasadach przewidzianych w kodeksie zada¢ zados¢-
uczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoteczny. W przypadku naruszenia débr osobistych, a w tym prawa do wizerunku,
zastosowanie znajduje przepis art. 448 k.c., na podstawie ktérego sad moze przy-
zna¢ pokrzywdzonemu odpowiednig sume tytutem zados¢uczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Uznanie roszczenia zalezy od spetnienia kilku przestanek. Po
pierwsze, naruszenie prawa do wizerunku musi prowadzi¢ do powstania krzywdy,
czyli szkody niemajatkowej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrzeénia 2020 r.3®
wskazat, ze krzywda sa ujemne przezycia psychiczne spowodowane naruszeniem
dobra osobistego. Ustalit, ze pojecie krzywdy nie musi by¢ tozsame z pogorszeniem
stanu zdrowia psychicznego, a ewentualny uszczerbek moze rzutowaé na zakres
doznanej krzywdy, a tym samym na mozliwos$¢ zasadzenia oraz wysoko$¢ zadosc-
uczynienia pienieznego. Kolejnym warunkiem odpowiedzialnosci z art. 448 k.c. jest
zawinione naruszenie dobra osobistego. Koniecznos¢ wystapienia winy nie wynika
wprost z brzmienia przepisu, lecz z praktyki stosowanej przez sady. Sad Najwyz-
szy wskazuje, ze podstawa przyznania zadoscuczynienia jest kazda posta¢ winy
- zaréwno umyslna, jak i nieumysdlna. W literaturze oraz orzecznictwie dominuje
poglad, ze zados¢uczynienie petni funkcje kompensacyjna. Suma zadosc¢uczynie-
nia powinna zrekompensowac i ztagodzi¢ negatywne przezycia pokrzywdzonego
powstate wskutek naruszenia dobra osobistego. Stanowisko to znajduje potwier-
dzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 roku.*® Sad wskazat, ze
podstawowq funkcjg zadoscuczynienia pienieznego za naruszenie doébr osobistych
jest wihasnie funkcja kompensacyjna. Podkreslit, ze zadoscuczynienie pieniezne
powinno wynagrodzi¢ doznana krzywde oraz mie¢ odczuwalng dla powoda wartos¢
majatkowa. Mimo ze sad ma znacznag swobode przy ustalaniu wysokosci zadosc¢-
uczynienia, musi kierowac sie pewnymi kryteriami. S to: rodzaj dobra, ktére zostato
naruszone, charakter, stopien nasilenia i czas trwania doznawania ujemnych przezy¢
psychicznych spowodowanych naruszeniem, stopien winy osoby naruszajacej dobra
osobiste oraz cel, ktéry zamierzata ona osiggna¢. Sad powinien bra¢ pod uwage nie
tylko subiektywne odczucia pokrzywdzonego, ale réwniez obiektywne postrzega-
nie krzywdy w oczach opinii publicznej. O ile art. 448 k.c. ma zastosowanie w przy-
padku naruszenia wszelkich débr osobistych, o tyle art. 78 § 1 znajduje zastosowa-
nie wyfgcznie w przypadku naruszenia prawa do wizerunku. Jesli naruszenie prawa

38 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 2020 ., | CSK 628/18, LEX nr 3061253.
39 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 ., Il CSK 265/12, LEX nr 1293947.
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do wizerunku wigze sie zatem z naruszeniem prywatnosci lub czci, pokrzywdzony
powinien skorzysta¢ z regulacji kodeksu cywilnego. Powyzsze przepisy rézni takze
ich brzmienie. Art. 78 § 1 zd. 3 w przeciwienstwie do art. 448 k.c. stanowi bowiem
wprost o przestance winy w przypadku naruszenia. Przy spetnieniu wszystkich prze-
stanek sady czesto wykorzystujg instytucje zados¢uczynienia pienieznego w przy-
padku naruszenia prawa do wizerunku. Dla przyktadu, aktorka Anna M. otrzymata
75 000 zt tytutem zadoscuczynienia za opublikowanie jej potnagich zdje¢ wykona-
nych na plazy w Egipcie bez jej zgody. Prezenter telewizyjny Krzysztof . za naruszenie
prawa do wizerunku, prywatnosci i czci otrzymat 80 000 zt. W sprawie wykorzystania
wizerunku znanego koszykarza w celach komercyjnych sad jednak nie uwzglednit
roszczenia o zadoscuczynienia, poniewaz uznat, ze powodowi nie zostata wyrza-
dzona szkoda niemajatkowa.

W przypadku odpowiedzialnosci karnej nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art.
267 kodeksu karnego § 1. Kto bez uprawnienia uzyskuje dostep do informacji dla
niego nieprzeznaczonej, otwierajac zamkniete pismo, podtgczajac sie do sieci teleko-
munikacyjnej lub przetamujgc albo omijajac elektroniczne, magnetyczne, informa-
tyczne lub inne szczegdine jej zabezpieczenie, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. § 2. Tej samej karze podlega, kto bez
uprawnienia uzyskuje dostep do catosci lub czesci systemu informatycznego. § 3. Tej
samej karze podlega, kto w celu uzyskania informacji, do ktorej nie jest uprawniony,
zaktada lub postuguje sie urzagdzeniem podstuchowym, wizualnym albo innym urza-
dzeniem lub oprogramowaniem. § 4. Tej samej karze podlega, kto informacje uzy-
skang w sposéb okreslony w § 1-3 ujawnia innej osobie. § 5. Sciganie przestepstwa
okreslonego w § 1-4 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

Jak wskazano w ww. artykule nagrywanie w celu uzyskania takich informacji jest
karalne jedynie na wniosek pokrzywdzonego i wymaga udowodnienia celowosci
dziatania np. poprzez wezwanie do zaprzestania nagrywania.

W przypadku funkcjonariuszy publicznych czesto np. funkcjonariusze Policji spo-
tykaja sie z sytuacja kiedy wzgledem oséb, wobec ktérych dokonywane sg czynnosci
stuzbowe osoby te lub osoby postronne rejestruja obraz i dzwiek informujac poli-
cjantow, iz np. udostepnig nagrania na portalach spotecznosciowych lub przekaza
nagrania mediom, co miatoby narazi¢ funkcjonariuszy np. na o$mieszenie. Dziatania
takie maja na celu zastraszenie funkcjonariusza lub zmuszenie go do odstagpienia
od dokonywanej czynnosci. Podczas takich czynno$ci moga zostaé zarejestrowane
informacje wrazliwe jak np. imie i nazwisko, numer pesel czy adres zamieszkania
i miejsce pracy osoby postronnej sprawdzanej przez policjantéw w policyjnych
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bazach danych, dane pochodzace z dokumentéw jak np. z prawo jazdy, dowodu
osobistego.

W przypadku nagrywania przez osobe, ktérej zachowanie nosi cechy grozby
lub majacej na celu zmuszenie funkcjonariusza publicznego do zaniechania czyn-
nosci stuzbowej takie zachowanie moze stanowi¢ znamiona przestepstwa okreslo-
nego w art. 224 kodeksu karnego: § 1. Kto przemoca lub grozba bezprawng wywiera
wptyw na czynnosci urzedowe organu administracji rzagdowej, innego organu pani-
stwowego lub samorzadu terytorialnego, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3. § 2. Tej samej karze podlega, kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng
w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przy-
branej do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej. § 3. Jezeli
nastepstwem czynu okreslonego w § 2 jest skutek okreslony w art. 156 § 1 lub w art.
157 § 1, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku*® ,przemoc lub grozba
bezprawna jest w tym wypadku narzedziem oddziatywania na psychike indywidual-
nie oznaczonych os6b”. Przestepstwo z art. 224 kodeksu karnego ma charakter bez-
skutkowy. Jest dokonane w chwili zrealizowania przez sprawce okreslonych w nim
czynnosci sprawczych, ma charakter kierunkowy, a wiec moze by¢ popetnione tylko
zzamiarem bezposrednim. Przedmiotem ochrony art. 224 kodeksu karnego jest swo-
boda podejmowania czynnosci urzedowych przez odpowiednie organy (§ 1), a takze
swoboda podejmowania decyzji przez funkcjonariuszy publicznych co do przedsie-
wziecia lub zaniechania czynnosci stuzbowej (§ 2).

Przyjmuje sie, ze czynnoscig urzedowg organu lub funkcjonariusza jest zacho-
wanie podjete w ramach jego kompetencji wtadczych. Z kolei czynnosci stuzbowe
oznaczajg ,kazda czynnos¢, ktoéra realizuje zadania instytucji panstwowych lub
samorzadowych i dla ktérej wykonania przewidziane sg jakies normy proceduralne,
a powierzona jest z requty do wykonania funkcjonariuszom publicznym”.

Przestepstwo okreslone w art. 224 § 2 kodeksu karnego postrzegane jest
powszechnie jako bezskutkowe.*' Dla jego dokonania wystarczajace jest bowiem
zastosowanie przemocy lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej do okreslonego postepowania.
Penalizacji na podstawie art. 224 § 1 kodeksu karnego podlega uzywanie przemocy
lub grozby bezprawnej, aby wymusi¢ okreslong czynnos¢ organu wymieniong w tym
przepisie albo w czynnosci urzedowej przeszkodzié.

40 Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 11 kwietnia 2002 r., Il AKa 16/02 OSAB 2002, nr. 2-3, poz. 28.
41 A.Barczak-Oplustil, Komentarz w: Zoll A.(red.) Kodeks karny Czes¢ szcegdlowa. Tom Il, Warszawa 2013, s. 1108; R. Hatas, Komentarz, w: A. Grzeskowiak, K.
Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1027.
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W praktyce moze to by¢ np. uporczywe, nachalne nagrywanie funkcjonariuszy
z rejestracjg ich danych osobowych, wskazaniem miejsca ich zamieszkania, warun-
kéw rodzinnych (np. wskazania, ze znane sg dzieci, matzonek) i straszeniem, ze taka
rejestracja zostanie wykorzystana w mediach ogélnodostepnych.

W kontekscie nagrywania czynnosci funkcjonariuszy Policji rozwazy¢ nalezy
réwniez w niektérych przypadkach naruszenie art. 241 § 1 kodeksu karnego. Nie-
jednokrotnie mamy do czynienia z sytuacja, gdy w ramach upowszechnienia nagra-
nia utrwalajacego wizerunek policjanta upowszechnieniu ulegajg rowniez informa-
cje dotyczace prowadzonych czynnosci przez tego funkcjonariusza. Przedmiotem
ochrony art. 241 kodeksu karnego zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego jest
prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci przez zabezpieczenie $ledz-
twa lub dochodzenia przed przedwczesnym rozpowszechnieniem zgromadzonych
w tym stadium postepowania wiadomosci, co mogtoby utrudni¢ lub uniemozliwi¢
postepowanie karne lub wykrycie sprawcy przestepstwa. Przestepstwo z art. 241
kodeksu karnego jest przestepstwem umysinym, ktére mozna tez popetni¢ z zamia-
rem ewentualnym. Bedzie on miat miejsce wtedy, gdy sprawca wypetni znamiona
tego czynu zabronionego, nie wiedzac o tym, czy wiadomosci, o ktére chodzi zostaty
juz ujawnione w postepowaniu sagdowym, ale godzac sie na ewentualnos¢, iz to jesz-
cze nie nastapito.

Sytuacje takie moga mie¢ miejsce podczas np. prowadzonych ogledzin, wizji
lokalnej, eksperymentu procesowego itp. W okreslonych sytuacjach mozna réwniez
rozwazac naruszenie przepiséw art. 212 kodeksu karnego.

Podsumowanie

Dokonana analiza obowigzujacych regulacji prawnych prowadzi do wniosku, iz
zagadnienie ochrony wizerunku funkcjonariusza Policji wymaga szczegdlnej ostroz-
nosci interpretacyjnej. Z jednej strony brak jest generalnego zakazu rejestrowania
dziatan funkcjonariuszy wykonujacych czynnosci stuzbowe, co nalezy odczytywac
jako przejaw konstytucyjnej zasady jawnosci zycia publicznego oraz prawa oby-
wateli do informacji o dziatalnosci organéw wiadzy. Z drugiej strony jednak, rozpo-
wszechnianie wizerunku funkcjonariusza bez jego zgody, poza wyjatkami wynika-
jacymi z przepiséw szczegdlnych i interesu spotecznego, stanowi naruszenie débr
osobistych, podlegajace ochronie na gruncie prawa cywilnego.

W kontekscie praktycznym oznacza to, ze samo nagrywanie funkcjonariusza
Policji w trakcie wykonywania czynnosci — cho¢ nie jest to wyraznie zakazane — nie
moze by¢ traktowane jako dziatanie catkowicie neutralne prawnie. Nalezy bowiem

82



Ochrona prawna wizerunku funkcjonariusza publicznego na przyktadzie funkcjonariusza policji

uwzglednic ryzyko ujawnienia danych osobowych lub informacji chronionych, ktére
moga rodzi¢ odpowiedzialnos$¢ prawng, zwilaszcza w przypadkach naruszenia tajem-
nicy sledztwa czy ochrony danych oséb trzecich. Jednoczes$nie, dziatania polegajace
na utrwalaniu wizerunku funkcjonariusza w sposéb natarczywy lub potaczony z ele-
mentami presji psychicznej, zastraszania czy préba wptywania na przebieg czynno-
$ci stuzbowych, moga wypetnia¢ znamiona czynu zabronionego okreslonego w art.
224 Kodeksu karnego.

Nalezy réowniez podkresli¢, iz funkcjonariusz Policji, podobnie jak kazdy inny
obywatel, zachowuje prawo do ochrony swoich danych osobowych, w tym mozli-
wos¢ wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych na podsta-
wie art. 77 rozporzadzenia 2016/679 (RODO). W praktyce pozadanym zachowaniem
ze strony funkcjonariusza w przypadku rejestracji jego dziatan jest poinformowanie
osoby nagrywajacej o braku zgody na publikacje wizerunku oraz o ewentualnych
konsekwencjach prawnych - cywilnych lub karnych — wynikajacych z naruszenia
jego débr osobistych.

Podsumowujac, obecny stan prawny w sposéb umiarkowanie skuteczny row-
nowazy ochrone wizerunku funkcjonariusza Policji z zasadg jawnosci i prawem
spoteczeristwa do kontroli dziatan organéw wiadzy publicznej. Pomimo istnienia
wyraznych podstaw prawnych do ochrony débr osobistych funkcjonariuszy, prak-
tyka stosowania tych przepiséw ujawnia potrzebe dalszego doprecyzowania granic
dopuszczalnosci rejestracji i publikacji ich wizerunku, tak aby zapewni¢ jednoczes$nie
transparentnos¢ dziatan Policji oraz poszanowanie praw jednostki.
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