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] PROBLEMY ZWIAZANE ZE STOSOWANIEM
SRODKOW PRZYMUSU BEZPOSREDNIEGO W POLSCE
ZUWZGLEDNIENIEM BRONI PALNE)J

CONCERNS LINKED WITH THE USAGE OF DIRECT COERCIVE
MEASURES INCLUDING FIREARMS IN POLAND

Streszczenie

Srodki przymusu bezposredniego od zawsze stanowity obszar badawczy szeroko pojetych nauk
0 bezpieczenstwie. W niniejszym rozdziale szczegétowo przeanalizowano problem zwigzany ze stoso-
waniem $rodkéw przymusu bezposredniego z uwzglednieniem broni palnej w Polsce, na przykfadzie
panstwowej formacji Policji, powotanej na podstawie Ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. (Dz.U.
1990, Nr 30, poz. 179). W trakcie analizy szczegétowa uwage zwrécono na raport Najwyzszej Izby Kon-
troli, opublikowany 14 lipca 2022 roku pn. ,Przygotowanie wybranych podmiotéw do realizacji zadan
na rzecz zapewnienia porzadku publicznego z wykorzystaniem srodkéw przymusu bezposredniego”.
Ponadto przyjeto takze perspektywe Policji. Raporty dotyczace stosowania srodkéw przymusu bezpo-
sredniego przez te formacje dostarczyly cennych danych analitycznych. W celu pelnego zrozumienia
kontekstu prawno-organizacyjnego przeanalizowano réwniez szereg istotnych regulacji prawnych, do-
tyczacych uzycia i wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego. Wartosciowym zrédtem informa-
¢ji byta réwniez praca doktorska A. Kubanek, Ograniczenie praw jednostki przez zastosowanie przymusu
bezposredniego w celu zapewnienia bezpieczeristwa i porzqdku publicznego. Niniejszy tekst stanowi kom-
pleksowa analize obecnej sytuacji, uwzgledniajgc dwie najistotniejsze perspektywy, tj. panstwowego
funkcjonariusza oraz jednostki cywilnej, problematyke srodkéw przymusu bezposredniego na tle swia-
towej fali kryzysu, ktéry miat swa geneze podczas pandemii, fali strajkéw Black Lives Matter, a takze
kryzysu migracyjnego na wschodniej granicy w Polsce. Autor podejmuje réwniez dialog dotyczacy za-
sadnosci zniesienia panstwowego monopolu na stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego oraz
przedstawia mozliwe tego nastepstwa.

Stowa kluczowe: $rodki przymusu bezposredniego, legalnos¢ uzycia sity, bezpieczenstwo, porza-

dek publiczny, policja w Polsce, Najwyzsza Izba Kontroli, raport.

Abstract

Measures od direct coercion have always been a research area of broadly understood security
sciences. This chapter analyses in detail the problem related to the of direct coercion measures inclu-
ding firearms in Poland, on the example of the state police formation, established on the basis of the
Police Act of 6th April 1990 (Journal Laws No U. 1990 No. 30 item 179) During the analysis, detailed
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attention was paid to the report of the Supreme Audit Office, published on 14th July 2022 un.“Prepara-
tion of selected entities for public order tasks by means of direct coercion”. In addition
the perspective of the Police was also adopted and the reports of the use of direct
coercion by this formation provided valuable analytical data. In order to better un-
derstand the legal and organizational context, a number of relevant legal regulations
concerning the use and use of means of direct coercion were also analysed. A valu-
able source of information was also the doctoral thesis of A. Kubanek ut” Limitation
of individual rights by use of direct coercion to ensure security and public order. This
chapter presents a comprehensive analysis of the current situation, considering the
two most important perspectives i.e. public official and civilian individual. The issue
of dem. Is presented in the context of the global crisis wave that recently originated
during the pandemic, the Black Lives Matter strike waves as well as the migration
crisis in Poland’s east border. The author also engages in a dialogue on the legitimacy
of the abolition of the state monopoly on the use of direct coercive measures and
briefly presents the possible consequences of this.

Key words: Means of direct coercion, lawfulness of the use of force, safety, public order, police in

Poland, Supreme Audit Office of Poland, report.
Wstep

Przymus - stowo to od zawsze miato pejoratywny charakter, gtdwnie z uwagi
na tryb rozkazujacy pochodzacy od stowa,mus”-,musie¢”. Przymus jest utozsamiony
zzewnetrzna lub wewnetrzna sitg lub presja wywierang na kim$ w celu zmuszenia go
do podjecia danego dziatania lub jego zaniechania, badz tez zachowania sie w spo-
sob, ktéry jest niezgodny z wewnetrznym przekonaniem jednostki, jej pragnieniem,
wola lub preferencjami. W zyciu codziennym dochodzi do wielu sytuacji, w ktérych
obywatel, koegzystujac z wszechobecnym aparatem panstwowym, spotecznym etc.,
jest swiadkiem badz sam doswiadcza przymusu bezposredniego. Dynamika wyda-
rzen towarzyszaca stycznosci z przymusem bardzo czesto maci obiektywny poglad
na cala sytuacje, wskutek czego czesto dochodzi do btednej analizy zjawiska przy-
muszania jednostki do okreslonych zachowan. Sytuacja tego charakteru znieksztatca
réwniez prawidtowy osad poprawnosci proceduralnej, moralnej czy tez etycznej
w czynnosciach prowadzonych przez funkcjonariuszy aparatu paristwowego.

W nastepstwie tego pojeciem ,przymusu bezposredniego” okreslana jest coraz
szersza gama zachowan i dziatah podejmowanych z jednej strony przez jednostki
oraz uprawomocnione w tym dziataniu organy panstwowe dziatajagce poprzez kon-
kretne osoby.
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Pojecie przymusu mozna rozpatrywa¢ w dwéch perspektywach. Sensu largo -
jako kazdy rodzaj umyslnego wptywu, tj. bezposredniego oddziatywania jednego
podmiotu wobec drugiego (wskazana kategoryzacja ukazuje mozliwos¢ wptywu
na jednostke poprzez dziatanie innej jednostki, jak i catego organu panstwowego).
W ujeciu largo przymus bezposredni moze by¢ rozumiany stosunkowo obszernie,
m.in. jako sifa fizyczna, manipulacja, grozba itp. stosowana wobec jednostki i ogra-
niczajaca jej wolnos¢, w tym swobode decydowania o sobie samym. Wszystko to
wywierane w celu wymuszenia okre$lonych zachowan lub podporzadkowania sieX
poleceniom osoby przymuszajacej. Kluczowym elementem przymusu jest narzuce-
nie wtasnej woli wbrew woli podmiotu poddanego przymuszaniu'.

Immanentnymi elementami, ktére tworzg definicje przymusu bezposredniego,
sa:

« podstawa prawna,

+ podmiot przymuszajacy,

« podmiot przymuszany,

« akt przymuszenia,

+ nastepstwa aktu przymuszania.

Przymus bezposredni sensu stricte jest jednoznacznie utozsamiany z aparatem
panstwowym. S3 to prawnie uregulowane, usankcjonowane czynnosci i srodki
stosowane przez organy panstwowe oraz poprzez uprawomocnhione osoby-funk-
cjonariuszy, ktére dziatajg w imieniu tych organéw. Srodki te sa stosowane w celu
wyegzekwowania postuszenstwa oraz ochrony praw i wolnosci 0osob, jak i wszelkich
débr chronionych prawem. Przymus ten stanowi zbior bezposrednich, skonkretyzo-
wanych dziatan, podejmowanych przez aparat panstwowy w odgdrnie powzietym
celu, jest realny, rzeczywisty oraz nieuchronny, zarowno w samym akcie, jak i jego
nastepstwach.

Po transformacji ustrojowej lat 90. XX wieku w Polsce uksztattowat sie system
polityczny w postaci republiki parlamentarnej, spoteczenstwo jako suwerenny naréd
sprawujacy wtadze poprzez swych wybranych reprezentantéw uksztattowato dzisiej-
szy tad systemowy, w ktérym to panstwo, w ramach okreslania kompetencji i nakfa-
dania obowiazkéw, przyznato organom panstwowym, dziatajgcym w jego imieniu,
uprawnienia polegajace na zastosowaniu przymusu. Jednakze organy te realizujg
to uprawnienie posrednio, gdyz postuguja sie do tego wyszkolonymi, wyspecjali-
zowanymi oraz wyekwipowanymi jednostkami, tj. funkcjonariuszami, ktérzy bezpo-
srednio egzekwuja prawo oraz ustawowe zadania swych mocodawcoéw, tj. organéw
panstwowych. Sa to osoby, ktore petnig stuzbe w danej formacji lub organie pan-
stwowym. Niemal wszyscy funkcjonariusze sg upowaznieni przez panstwo do stoso-

1 T.Biatek, Terroryzm. Manipulacja strachem, Wyd. EMKA, Warszawa 2005, s. 27; zob. tez P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Wyd. Znak, Krakéw
2004, s. 383-385.
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wania srodkéw przymusu bezposredniego, z kilkoma wytaczeniami, o czym mowa
bedzie w dalszej czesci artykutu. Ustawodawca uzyt konkretnego sformutowania
,0s0by uprawnione do stosowania srodkéw przymusu bezposredniego’, tak wiec jest
on stosowany w celu wyegzekwowania odgoérnych decyzji i polecen, ktérych realiza-
cja wymaga specjalnie nadanych kompetencji.

Istotna jest w tym miejscu refleksja nad nieuchronnoscig oraz wtadczoscia decy-
zji organow, ktore sa przekierowywane funkcjonariuszom w celu ich realizacji.

Hierarchizacja oraz pewno$¢ nadejscia aktu przymusu bezposredniego nadaja
temu zjawisku kontekst psychologiczny. Przymus polega na wywotaniu okreslonych
dolegliwosci w razie niepodporzadkowania sie wtadczym decyzjom albo przynaj-
mniej na zagrozeniu ich zastosowaniem.

Pojawienie sie elementu zagrozenia zawiera elementy dyscypliny i strachu oraz
ma na celu doprowadzi¢ do podporzadkowania sie jednostki dziatajacej wbrew
prawu?,

Przymus ma dwuaspektowy wymiar, w ktérym pierwszy zawsze poprzedza drugi:

1. psychiczny — w postaci zagrozenia, spowodowania okre$lonych nastepstw, jak
i sama $wiadomos¢ o nadejsciu srodkéw fizycznych.

2. bezposredni (fizyczny) — poprzez bezposrednie uzycie przymusu z zastosowa-
niem sity fizycznej, w konsekwencji pozbawia jednostki woli oraz mozliwosci
kierowania samym soba.

Element sity w stosowaniu przymusu bezposredniego jest kluczowy, przez co
czesto jest zamieniany terminologicznie z przymusem fizycznym?, sita stanowi takze
rozréznienie typu stosowanego srodka przymusu.

Przymus psychiczny ma na celu zmiane dziatania niepodporzadkowanej jed-
nostki poprzez ,komunikacje niewerbalng’, tj. wywarcie pozadanego wptywu, kto-
rego celem jest zmiana okres$lonego zachowania. Dziatanie to ma na celu zmiane
nastawienia psychicznego jednostki, by ostatecznie doprowadzi¢ ja do podporzad-
kowania bez koniecznosci uzycia sity fizycznej. Przymus psychiczny rozumiany jako
srodek poprzedzajacy zastosowanie przymusu fizycznego powinien by¢ stosowany
bardzo precyzyjnie wobec konkretnej osoby po wystapieniu scisle okreslonych prze-
stanek. Istota jest doprowadzenie do takiej sytuacji, w ktorej jednostka niepodpo-
rzagdkowana zdaje sobie sprawe, ze bezposrednie zagrozenie w postaci sity fizycznej
bedzie wielokrotnie bardziej odczuwalne niz srodki psychiczne, dzieki czemu odste-
puje od kontynuacji negatywnych zachowan i zaczyna wykazywac postuszenstwo®.

Przymus stosowany przez panstwo wykazuje nastepujace cechy:

2 P.Sztompka, Socjologia - analiza spoteczeristwa, Krakéw 2004, s. 384-385.
3 A Gryniuk, Przymus prawny. Studium socjologiczno-prawne, UMK, Torur 1994, s. 30-33.
4 Ibidem,s. 25.
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+ jest skupiony, co oznacza, ze mogg go stosowac wytgcznie organy panstwa
poprzez upowaznione osoby dziatajgce w ich imieniu i wytacznie zgodnie
Z prawem,

. jest sformalizowany, czyli jest on regulowany przez przepisy prawa,

« jest legalny, co oznacza, ze panstwo ma mozliwos¢ legalnego postuzenia sie
roznymi srodkami przymusu w celu wyegzekwowania wtasnych decyzji°.

Omawiajac kwestie zwigzane ze stosowaniem S$rodkéw przymusu bezposred-
niego nalezy zaznaczy¢, ze co do zasady podmiotem stosujgcym przymus jest jed-
nostka panstwowa (dziatajgca w ramach administracji) do tego upowazniona, nato-
miast podmiotem zmuszanym czy tez przymuszanym jest jednostka badz grupa
spoteczna. Jednostka spoteczna nieupowazniona nie moze legalnie stosowaé przy-
musu bezposredniego z uzyciem sity fizycznej i psychicznej. Ztamanie tej zasady jest
bezposrednim zlamaniem powszechnie obowiazujacych przepiséw kodeksu kar-
nego o statusie stosowania przemocy?®. Jednakze prawo przewiduje wyjatki od reguty,
tzw. okolicznosci uchylajace bezprawnos¢ czynu, takie jak: obrona konieczna’, stan
wyzszej koniecznosci, badz tez interwencje spoteczne czy zatrzymanie obywatelskie.
Na podstawie powyzszego mozna stwierdzi¢, iz przymus bezposredni nie lezy tylko
w gestii organéw panstwowych i ich funkcjonariuszy, lecz w pewnym stopniu zostat
zaakceptowany spofecznie droga recepcji prawa zwyczajowego®.

Z drugiej strony szczegdlnie usytuowani oraz uprzywilejowani sa funkcjonariu-
sze, tj. osoby petnigce stuzbe w danej formacji czy organie panstwowym. Jednym
z gtéwnych celéw, do jakich powotano poszczegolne formacje, jest zabezpieczenie
porzadku publicznego, recepcji prawa oraz troska o dobrostan spoteczenistwa. By
umozliwi¢ funkcjonariuszom realizacje ich zadan, organ panstwowy nadat im mozli-
wosc¢ stosowania srodkow przymusu, lecz jedynie w prawnie okreslonych sytuacjach.
W przeciwienstwie do jednostek cywilnych, funkcjonariusze, dziatajac w ramach
prawa, nie ponosza odpowiedzialnosci karnej za podejmowane srodki przymusu.
Jest to dziatanie w ramach przyznanych im kompetencji oraz obowigzkéw. Jednakze,
jezeli zastosowane przez funkcjonariusza srodki przymusu zostang uznane za bez-
prawne lub nieadekwatnie do konkretnej sytuacji, wéwczas podlega on odpowie-
dzialnosci cywilnej oraz karne;j.

Ostatnim elementem wiericzacym definicje przymusu jest sam akt przymusu,
ktéry polega na wzajemnych interakcjach swiadomosci i woli podmiotu stosujgcego
przymus ze $wiadomoscig i wolg podmiotu przymuszanego. Dopiero zachowanie

5 J. Kucinski, Podstawy wiedzy o paristwie, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 6-9.

6 Kodeks karny, art. 207 (Dz.U. 2022, poz. 1138).

7 M. Mozgawa, Obrona konieczna w polskim prawie karnym, Lublin 2013,5.172-173.

8 P.Daniluk, Stan wyzszej koniecznosci jako okolicznosci wytqczajqca bezprawnosci karnq czynu, Warszawa 2007; A. Ludwiczek, Ujecie sprawcy na gorgcym
uczynku przestepstwa jako pozqdana forma ,obywatelskiej” reakcji na przestepstwo a konstytucyjne standardy ochrony nietykalnosci i wolnosci osobistej, Olsz-
tyn 2010, s. 228-230.
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przymuszanego, wbrew jego woli, pod wptywem swiadomosci i woli stosujgcego
przymus, wskazuje na realizacje tej formy nacisku®.

Nastepstwa bezposredniej stycznosci ze sSrodkami przymusu bezposredniego sa
réznorodne, a niekiedy wrecz nieprzewidywalne w skutkach. Dotycza one zaréwno
sfery czysto prawnej, jak i zasadnosci podjetych dziatan, ktérych konsekwencjg w kaz-
dym przypadku jest ograniczenie wolnosci oraz nietykalnosci osobistej jednostki.
Zbyt drastyczne $rodki, mogace doprowadzi¢ do zranienia lub nawet zgonu, urucha-
miajg sciezke proceduralng weryfikujaca zasadnos¢ ich zastosowania, co w dalszej
kolejnosci moze prowadzi¢ do wszczecia postepowania zwigzanego z odpowiedzial-
noscia funkcjonariusza stosujacego przymus. Dlatego tez niezwykle istotne jest, aby
panstwo zapewnito bardzo precyzyjne ramy prawne stosowania srodkéw przymusu,
Co ogranicza sytuacje przekraczania zakresu uprawnien oraz naruszania praw i wol-
nosci jednostek, wobec ktorych srodki te s stosowane.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze przymus stanowi narzedzie egzekwowania
prawa, a stosujacy przymus poswiecaja sie dla dobra spoteczenstwa, by zapewnic
mu bezpieczenstwo, porzadek publiczny oraz zabezpieczy¢ powszechny stan posza-
nowania praw wolnosci i jednostki. Przymus bezposredni stosowany jest wobec jed-
nostek, ktore stwarzajg zagrozenie zaréwno dla siebie, jak i dla innych oséb tworza-
cych spoteczenstwo™.

1. Panstwowa wylacznos¢ na stosowanie srodkéw przymusu

W obecnym systemie polityczno-prawnym w Polsce tylko ustawodawca nadaje
uprawnienia do stosowania srodkéw przymusu danym organom i jednostkom pet-
nigcym swe obowiazki w ramach stuzby. Zaden inny podmiot, niz ten wskazany
przez panstwo, nie moze zgodnie z literg prawa stosowac przemocy wobec innej
jednostki w celu uzyskania jej postuszenstwa. Panstwowy monopol na stosowanie
przemocy oznacza, iz nie ma innego odpowiednika w spoteczenstwie, ktéry jest
legalnie uprawniony do stosowania srodkéw przymusu, oraz takiego, ktéry posiada
tak znaczne zasoby ludzkie i materialne.

Pierwszym problemem wystepujacym w sytuacjach stosowania srodkéw przy-
musu w Polsce jest rozdzielenie odpowiedzialnosci miedzy organem, czy tez ,patro-
nem’, a jednostkg upowazniong do stosowania srodkéw przymusu, m.in. funkcjo-
nariuszem a osobami, ktérym nadano takie uprawnienia na drodze ustawy, lecz nie
w celu realizacji ustawowych zadan a komercyjnie. W chwili naduzycia takich upraw-
nien przez pierwsza grupe, tj. organy panstwowe i funkcjonariuszy, odpowiedzial-
nos$¢ ponosi tylko panstwo oraz jego organ. Natomiast w chwili naduzycia takiego

9 R.Tokarczyk, Filozofia prawa, Warszawa 2009, s. 286-287.
10 A. Kubanek, Ograniczenie praw jednostki przez zastosowanie przymusu bezposredniego w celu zapewnienia bezpieczeristwa i porzqdku publicznego, Po-
znan 2017, s.8-15.
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uprawnienia przez podmiot komercyjny odpowiedzialno$¢ ulega rozmyciu oraz
~wewnetrznej analizie proceduralnej”. Nie sa to osoby dziatajagce w imieniu organu
panstwowego, lecz dziataja prywatnie na podstawie nadanych im ustawowo upraw-
nien.

Obecnie komercjalizacja stosowania srodkéw przymusu jest jednym z czofo-
wych probleméw tego zagadnienia. Toczy sie bowiem wiele debat nad komercjali-
zacja licznych panstwowych obszaréw, w ramach ktérych stosowanie srodkéw przy-
musu jest prawnie dozwolone, czy wrecz wskazane w niektdrych sytuacjach. Jest
to miedzy innymi wieziennictwo, osrodki leczenia psychiatrycznego oraz osrodki
wychowawcze. Pojawiajace sie koncepcje zmian dotyczace np. wieziennictwa pole-
gaja na utworzeniu nowych jednostek penitencjarnych, jednakze opartych na zasa-
dach wolnorynkowych. Jednostki te mogtyby réwniez stosowaé srodki przymusu
wzgledem osadzonych. Jednakze stuzba wiezienna jest formacja panstwowa, a jej
nadrzednym celem jest zapewnienie nalezytego sposobu odbywania kary, jak
i zapewnienie bezpieczenstwa osadzonym, odbywajacym taka kare oraz zapewnie-
nie bezpieczenstwa na terenie catej jednostki. Komercjalizacja tego typu jednostek
mogtaby zmienié priorytety catego systemu ze swych celéw ustawowych i ideowych
na naczelny cel, do ktérego daza wszystkie podmioty gospodarcze, jakim jest zysk,
a dopiero w nastepnej kolejnosci realizowanie zadan publicznych. Stanowitoby to
bezsprzecznie zagrozenie dla korzystania z uprawnien stosowania srodkéw przy-
musu bezposredniego, poniewaz owo przekroczenie nie stanowitoby odpowiedzial-
nosci panstwowej, lecz prywatnego podmiotu, ktéry petni funkcje dzisiejszej stuzby
wieziennej. Zatem zmienitaby sie réwniez sciezka prawna wylacznie na cywilng
i karng, z pominieciem odpowiedzialnosci panstwowej za dziatalnos¢ funkcjonariu-
szy publicznych.

Identyczne problemy spotkatyby réwniez jednostki lecznicze, szpitale czy
zakfady poprawcze. Doprowadzitoby to do drastycznego wzrostu oséb uprawnio-
nych do stosowania srodkéw przymusu bezposredniego. W konsekwencji monopo-
lizacja panstwa na stosowanie $srodkow przymusu ulegtaby z czasem marginalizacji,
co doprowadzitoby réwniez do problemoéw zwigzanych z dochodzeniem roszczen
wzgledem tych pokrzywdzonych jednostek, wzgledem ktérych powzieto zbyt rygo-
rystyczne srodki przymusu, nieadekwatne do sytuacji.

Z pewnoscia stopniowe badz czesciowe skomercjalizowanie ww. systemow pan-
stwowych odcigzytoby operacyjnie oraz funkcjonalno-administracyjnie ich prace,
jednakze z punktu widzenia bezpieczenstwa aparatu panstwowego jest to rozwia-
zanie co najmniej ryzykowne. Bilans mozliwych korzysci idacych za tym rozwiaza-
niem bytby trudny w oszacowaniu. Z jednej strony pojawityby sie nowe mozliwo-

11 A. Kubanek, Ograniczenie praw jednostki przez zastosowanie. .., op. cit., s. 14-15.
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$ci usprawnienia dziatalnosci panstwowych organow stosujacych srodki przymusu,
z drugiej - ryzyko utraty kontroli nad nadanym uprawnieniem, a skutecznos¢ reali-
zacji zadan publicznych oraz poszanowanie godnosci i wolnosci jednostki zostataby
przekierowana na barki jednostek prywatnych.

Autorytet panstwa jako opiekuna oraz straznika przestrzegania norm prawnych
jest wartoscig, ktéra nie powinna zosta¢ nigdy naruszona. Spoteczna akceptacja oraz
aprobata stosowania przez aparat panstwowy srodkéw przymusu ma znaczenie nie-
zwykle donioste przy legitymizacji tych srodkéw. Przymus niespetniajacy kryteriéw
zasadnosci w powszechnym odbiorze spotecznym nie zostanie uznany za prawy'2

Panstwo, jego organy oraz funkcjonariusze powinni stosowac przymus czy
srodki przymusu w taki sposéb, aby spoteczenstwo uznato go za stuszny i sprawie-
dliwy, nalezyty oraz zastugujacy na powszechng akceptacje. Akceptacja spoteczna
0znacza, ze przymus stosowany jest w celu zapewnienia bezpieczenstwa oraz w celu
przeciwdziatania ingerencji w wazne dla jednostki wartosci oraz wolnosci, na co
spoteczenstwo jednoznacznie sie godzi. Zatem jednostka uznaje stosowanie przy-
musu za stuszne i jest przekonana, ze panstwo w odpowiedniej sytuacji interwe-
niuje i poprzez zastosowanie przymusu ochroni wazne dla niego wartosci. Nie bez
przyczyny to panstwowe organy bezpieczeristwa cieszg sie najwiekszym zaufaniem
wsrdd spoteczenstwa.

Whniosek nasuwa sie samoczynnie oraz dotyczy wszystkich jednostek budzeto-
wych: do usprawnienia dziatalnosci jednostek panstwowych upowaznionych do sto-
sowania srodkéw przymusu niezbedne jest ciggte finansowanie z budzetu panstwa
oraz dofinansowanie jednostek (np. w ramach funduszy celowych), w ktérych odno-
towywane sg nieprawidtowosci systemowe. Zniweluje to ryzyko utraty kontroli
sprawowanej dotychczas przez panstwo, jak i zwiekszy to mozliwosci operacyjne
obecnych formacji. Ten problem naswietlita Najwyzsza Izba Kontroli w swej analizie
dotyczacej bezpieczenstwa z dnia 14 lipca 2022 1.3, o czym bedzie mowa w dalszej
czesci niniejszej pracy.

2, Obszary stosowania srodkow przymusu bezposredniego oraz jego rodzaje
Nadrzednym aktem prawnym, regulujgcym kwestie zwigzane ze stosowaniem
przymusu bezposredniego, jest Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.). Przewiduje ona mozliwos¢ ogranicze-
nia zarébwno praw jak i wolnosci w obszarze korzystania z konstytucyjnych przywi-
lejéw, w ujeciu art. 31 ust. 3, ktdry stanowi, ze ,ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogal by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko

12 J.Oniszczuk (red.), Wspdtczesne paristwo w teorii i praktyce, Wyd. SGH, Warszawa 2011, s. 59-60.
13 Najwyzsza Izba Kontroli, NIK o stosowaniu srodkéw przymusu bezposredniego przez policje, Warszawa 2022, https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/bezpie-
czenstwo/policja-srodki-przymusu.html
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wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicz-
nej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wol-
nosci i praw”'. Powyzsze zapisy jednoznacznie wskazuja, iz ograniczenia wolnosci
i praw w pewnych okolicznosciach stuza jedynie ich zabezpieczeniu i ochronie inte-
resow zardwno panstwa, jak i spoteczenstwa, niemniej uzycie tych srodkéw stanowi
istotng ingerencje i stad poddane sg one szczegdtowej regulacji prawnej. Nalezy
przy tym mie¢ na uwadze art. 32 ust 1, w mysl ktérego wszyscy obywatele sg rowni
wobec prawa oraz maja prawo do réwnego traktowania przez wiadze.

Analiza powszechnie obowigzujacych aktéw prawnych, poza Konstytucja Rzecz-
pospolitej Polskiej, pozwolita na przedstawienie grupy ustaw z kilku obszaréw zasto-
sowania $Srodkéw przymusu bezposredniego. Za element spajajagcy ww. ustawy
uznaje sie wyodrebniong grupe przepiséw zwigzanych z samym zastosowaniem
$rodkéw przymusu bezposredniego (zwanych dalej jako: ,SPB”), m.in. poprzez uzy-
cie sity fizycznej, réznig sie one natomiast w swym docelowym zastosowaniu. Mozna
wiec wymienic¢ kilka obszaréw,SPB’, w ktérych celowo$¢ odnosi sie do:

« celéw leczniczych,

+ celéw wychowawczych,

« celéw zapewnienia prawidtowego toku postepowania (karnego, lub egzeku-
cyjnego w administracji),

« celéw zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Do grupy aktéw prawnych, w ktérych organ zostat upowazniony do stosowania
srodkoéw przymusu w obszarze leczniczym czy tez szeroko pojetej stuzbie zdrowia,
mozna zaliczy¢:

1. Ustawe z dnia 19 sierpnia 1994 roku o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U.
21994, Nr 111, poz. 535, z pézn.zm.)">,

2. Ustawe z 22 listopada 2013 roku o postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksual-
nej innych oséb (Dz.U. z 2014, poz. 24)'¢,

3. Ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 1982 r., Nr 35, poz. 230, z p6zn. zm.)"’,

4. Ustawe z dnia 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2008 r., Nr 234, poz. 1570, z pézn. zm.)&,

Przymus stosowany w celach leczniczych polega na wymuszeniu pozadanych
zachowan u 0séb znajdujacych sie pod opieka stuzby medycznej lub w placéwkach

14 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483).

15 Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 roku o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. 1994 Nr 111, poz. 535).

16 Ustawa z dnia 22 listopada 2013 roku o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajqgcych zagrozenie Zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych oséb (Dz.U.z 2014, poz. 24).

17 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 1982 r. Nr 35, poz. 230, z p6zn. zm.).

18 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazeril i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2008 r. Nr 234, poz. 1570, z pézn. zm.).
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zdrowotnych. Okre$lone zachowanie umozliwia prawidtowe wykonywanie ustawo-
wych badz regulaminowych obowiazkéw opieki zdrowotnej. Przymus tego typu
polega miedzy innymi na:
« podawaniu lekéw osobie z zaburzeniami psychicznymi, ktéra nie jest swia-
doma swojej aktualnej sytuacji, a uzasadnione jest to wzgledami zdrowotnymi,
« iniekcji szczepiennej w celu przeciwdziatania chorobom zakaznym i epide-
miom,
« podaniu leku osobie w stanie nietrzezwosci.

Kolejng grupa aktow prawnych, w ktérych organ zostat upowazniony do sto-
sowania srodkéw przymusu, stanowia ustawy poswiecone celom wychowawczym,
wsréd nich mozna wyréznic:

1. Ustawe z dnia 9 czerwca 2022 roku o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz.U.
22022, poz. 1700)™.

2. Ustawa z dnia 24 maja 2013 roku o srodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej (Dz.U.z 2013 r,, poz. 628, z pdzn. zm.)%.

Przymus bezposredni stosowany w celach wychowawczych polega na wywarciu
wptywu czy oddziatywania na nieletniego, by przeciwdziata¢ zachowaniom niezgod-
nym z przyjetymi zasadami oraz prawem. Przymus ten jest niezwykle kontrowersyjny,
poniewaz dotyczy bezposrednio nieletnich, ktérzy wykazuja gtebokie tendencje nie-
dostosowania spotecznego, zaburzen osobowosciowych, charakteryzuja sie réwniez
zaburzeniami koegzystencji spotecznej, poczucia wtasnej wartosci czy poczucia bez-
pieczenstwa. Tak wiec kazdorazowe zastosowanie srodkéw przymusu wobec tych
jednostek moze naruszy¢ dtugotrwata prace dydaktyczno-wychowawcza nad jego
umiejetnosciami czy dostosowaniem spotecznym. Z pewnoscig podwazy zaufanie
do swoich przetozonych, tj. wychowawcéw, co w procesie resocjalizacji mtodocia-
nych i nieletnich jest kluczowym elementem powrotu na prawidtowg $ciezke dal-
szego rozwoju. Przymus bezposredni stosowany w celach wychowawczych ma
gtéwnie za zadanie uzyska¢ od podopiecznego podporzadkowania sie oraz sza-
cunku do swego wychowawcy, jest takze stosowany w celu ksztattowania systemu
wartosci, pomaga w rozréznianiu dobra od zta u 0s6b niedostosowanych spotecznie
ze sktonnosciami do demoralizacji?'.

Kolejna oraz najistotniejsza z punktu widzenia niniejszego rozdziatu grupa aktow
prawnych stanowig ustawy, w ktérych organ zostat upowazniony do stosowania
srodkéw przymusu:

19 Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 roku o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz.U. 2022, poz. 1700).

20 Ustawa z dnia 24 maja 2013 roku o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz.U. z 2013 r,, poz. 628, z pézn. zm.).

21 A. Kubanek, Ograniczenie praw jednostki przez zastosowanie przymusu bezposredniego w celu zapewnienia bezpieczeristwa i porzqdku publicznego, Po-
znan 2017, s. 26-27.
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1. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
¢ji (Dz.U.z 1966 1., Nr 24, poz. 151, z pézn. zm.)%.

2. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
21997 r., Nr 89, poz. 555, z pézn. zm.)=.

3. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
219641, Nr43, poz. 296, z pdzn. zm.)*.

4. Ustawa z dnia 24 maja 2013 roku o srodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej (Dz.U.z 2013 r,, poz. 628, z pdzn. zm.)%.

W ramach prawa procesowego oraz porzadku publicznego $rodki przymusu
odgrywaja niezwykle istotna role z uwagi na to, ze zapewniajg prawidtowy tok poste-
powania, stwarzaja odpowiednie warunki do wykonywania czynnosci procesowych,
a takze zapewniaja fad oraz porzadek publiczny. Dziatania organéw panstwowych
w tym obszarze musza by¢ skuteczne, dlatego tez sa wyposazone w srodki zapewnia-
jace wykonywanie polecen, nakazéw, zakazéw oraz aktéw administracyjnych. W tym
miejscu nalezy dokona¢ sprecyzowania, poniewaz termin ,srodki przymusu bezpo-
Sredniego” zostat zdefiniowany zaréwno w procedurze egzekucyjnej, jak i w proce-
durze ,zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego”.

W pozostatych regulacjach, tj. karnej oraz cywilnej, ustawodawca uzyt okreslenia
,Srodki przymusu bezposredniego’, jednak bez akcentu na sama site fizyczna. W tych
przypadkach podane sa natomiast inne srodki zastepcze. Przeanalizowana sytuacja
legislacyjna ukazata kolejny problem zwigzany ze srodkami przymusu, tym razem
jednak dotyczacym nomenklatury.

Przedstawione akty prawne dotycza szeroko pojetego kregu osdéb upowaznio-
nych do stosowania srodkéw przymusu bezposredniego. Na podstawie wyzej przy-
wotanych aktéw prawnych opracowano zestawienie grup zawodowych upowaznio-
nych do stosowania srodkéw przymusu bezposredniego (Tab. 1).

Tab. 1. Zestawienie grup zawodowych upowaznionych do stosowania $rodkéw przymusu bezpo-

Sredniego
Obszar zastosowania przymusu .
T krag oséb upowaznionych do stosowania srodkéw przymusu
wychowawczy - wychowawca

- lekarz

leczniczy - pielegniarka
- kierujacy akcja prowadzenia medycznych czynnosci
ratunkowych

22 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 1966 r. Nr 24, poz. 151, z pézn. zm.)
23 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555, z pdzn. zm.).

24 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.).

25 Ustawa z dnia 24 maja 2013 roku o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz.U. z 2013 r,, poz. 628, z pézn. zm.).
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- pracownik organu egzekucyjnego wyznaczony do
wykonywania czynnosci (egzekutor),
- diuznik zajetej wierzytelnosci,
- funkcjonariusze Policji, ABW, AW, SKW, SWW, CBA oraz Strazy
prawidtowy tok postepowania oraz [Granicznej (jako asysta przy wykonywaniu czynnosci
obszar zapewnienia bezpieczenstwalegzekucyjnych),
i porzadku publicznego - wierzyciel,
- pracownik organu prowadzacego postepowanie
(w przypadku postepowania karnego),
- pracownik ochrony,
- osoby uprawnione na podstawie ustawy o $pb i broni palnej.

Zrédto: opracowano na podstawie pracy doktorskiej: A. Kubanek, Ograniczenie praw jednostki przez
zastosowanie przymusu bezposredniego w celu zapewnienia bezpieczeristwa i porzqdku publicznego,
Poznan 2017.

Majac na wzgledzie powyzsze, przygotowano réwniez zestawienie osdb, wobec
ktérych organy panstwowe, jak i ich upowaznieni pracownicy lub funkcjonariusze
moga stosowac srodki przymusu bezposredniego (Tab.2) wraz z przestankami ich
uzyciu (Tab. 3).

Tab. 2. Zestawienie 0s6b, wobec ktérych organy panstwowe jak i ich upowaznieni pracownicy lub
funkcjonariusze moga stosowac srodki przymusu bezposredniego

Obszary stosowania przymusu Osoby, wobec ktérych moze zostac uzyty przymus
bezposredniego bezposredni

- osoby z zaburzeniami psychicznymi,
- pacjenci zaktadéw psychiatrycznych,
- pacjenci jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej,

L .
eczniczy - osoby w stanie nietrzezwosci doprowadzone do izby
wytrzezwien, placowki lub jednostki policji,
- osoby, ktdre nie poddajq sie obowiazkowi szczepiennemu.
- 0soby nieletnie umieszczone w okreslonych osrodkach
Wychowawczy

wychowawczych.

- osoba, wobec ktdrej prowadzi sie egzekucje,
- uczestnik danego postepowania,
- osoby, ktérych zachowanie wypetnia znamiona czynu

Prawidt tok post, i
PRNISSINY SO POSTIPORGANIa zabronionego i zagraza zyciu, zdrowiu lub inny dobrom jednostek.

oraz zapewnienie
bezpieczenstwa
i porzadku publicznego
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Zrédto: opracowano na podstawie pracy doktorskiej: A. Kubanek, Ograniczenie praw jednostki przez
zastosowanie przymusu bezposredniego w celu zapewnienia bezpieczeristwa i porzqdku publicznego,
Poznan 2017.

Tab. 3. Zestawienie przestanek pozwalajacych na uzycie przymusu bezposredniego

Obszar
zastosowania Przestanki
przymusu
bezposredniego

- dopuszczenie sie zamachu przeciwko zyciu lub zdrowiu wilasnemu lub innej
osoby,
- dopuszczenie sie zamachu przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu,
- stworzenie zagrozenia dla zycia lub zdrowia wlasnego lub innej osoby,
- niszczenie lub uszkadzanie w sposéb gwattowny przedmiotéw znajdujacych
sie w otoczeniu,

Leczniczy |- powazne zaktdcanie lub uniemozliwianie funkcjonowania okreslonego rodzaju

placéwki,

- proby samowolnego opuszczenia placéwki,

- nawotywanie innych oséb do ww. dziatan,

- proby samowolnego oddalenia podczas przebywania poza placéwka (np.
w zwigzku z udzielaniem swiadczen zdrowotnych),

- kiedy dana osoba nie poddaje sie obowiazkowi szczepienia

- dopuszczenie sie zamachu przeciwko zyciu lub zdrowiu wtasnemu lub innej
osoby,
- przeciwdziatanie czynnosciom zmierzajacym bezposrednio do zamachu
przeciwko zyciu lub zdrowiu wiasnemu lub innej osoby,
- ochrona porzadku lub bezpieczeristwa,
- niszczenie lub uszkadzanie w sposéb gwattowny przedmiotéw znajdujacych
Wychowawczy |sie w jej otoczeniu,
- proby samowolnego opuszczenia placowki,
- proby samowolnego oddalenia podczas przebywania poza placéwkaa (np.
w zwigzku z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych),
- wyegzekwowanie wymaganego prawem zachowania zgodnie z wydanym
poleceniem,
- pokonanie biernego oporu,
- przy przeszukiwaniu, uzyskiwaniu i zabezpieczaniu dowoddw,
Prawidtowy tok |- jako sposob zabezpieczenia osoby oskarzonej dla wymiaru sprawiedliwosci,

postgpowania |- w celu umozliwienia wykonania grozacej oskarzonemu kary grzywny,

oraz przepadku, dla zabezpieczenia roszczen powodu cywilnego,

zapewnienie |-w celu zapewnienia stawiennictwa os6b wezwanych i wypelnienia przez nie

bezpieczenstwa |wszelkich obowiazkéw procesowych,
iporzadku |- w celu utrzymania powagi sadu, postepowanie egzekucyjne w administracji,

publicznego |- doprowadzenie do wykonania obowiazkéw podlegajacych egzekucji,

- pokonanie oporu bedacego przeszkoda w realizacji obowigzkow.

Zrédto: opracowano na podstawie pracy doktorskiej: A. Kubanek, Ograniczenie praw jednostki przez
zastosowanie przymusu bezposredniego w celu zapewnienia bezpieczeristwa i porzqdku publicznego,
Poznan 2017.

65



Problemy zwigzane ze stosowaniem srodkéw przymusu bezposredniego w Polsce z uwzglednieniem
broni palnej

Z przedstawionych danych jasno wynika, iz najobszerniejszy krag oséb, wobec
ktérych stosowanie przymusu bezposredniego jest legalne, wystepuje w obszarze
zapewnienia bezpieczenstwa oraz porzadku publicznego. Stosowany przez stuzby
przymus jest bardziej uniwersalny, poniewaz jest uzywany wobec najliczniejszej oraz
scisle nieokreslonej grupy oséb. W tym miejscu nalezy réwniez zaznaczyc, iz w kwe-
stii obszaru zapewnienia prawidtowego toku postepowania stosowanie przymusu
bezposredniego jest dozwolone wobec kazdej osoby, ktérej dziatanie stanowi prze-
szkode w wykonywaniu obowiazkéw przez osoby upowaznione. Jednakze stosowa-
nie przymusu musi by¢ warunkowane oporem tej osoby, ktory to opér stoi na prze-
szkodzie realizacji obowigzkéw poszczegdlnych oséb - np. wykonania obowiazku
objetego tytutem wykonawczym przez egzekutora czy zdyscyplinowanie publiczno-
$ci podczas procesu karnego przez sedziego®.

2.1 Zapewnienie bezpieczenstwa oraz porzadku publicznego

Zagwarantowanie przez panstwo bezpieczenstwa swym obywatelom wraz
z rosnacy skalg mozliwych zagrozen stanowi coraz wieksze wyzwanie. Spoteczen-
stwo, by sprawnie egzystowac, potrzebuje poczucia bezpieczenstwa, zarbwno 0so-
bistego, jak i swych débr oraz mienia. W celu zagwarantowania bezpieczenstwa pan-
stwo poprzez swe organy oraz ich egzekutoréw stosuje szereg srodkéw prawnych,
ktére bardzo czesto ingerujg w strefe praw i wolnosci jednostki, zapewniajac jedno-
czesnie ochrone tych praw innym jednostkom.

Mozna stwierdzi¢, iz pojecia bezpieczenstwa i porzadku publicznego sg poje-
ciami jednoznacznie niesprecyzowanymi w polskim ustawodawstwie, co stwarza
problemy w ich zdefiniowaniu. Pojecia te wystepuja bardzo czesto w zapisach aktéw
prawnych, przy czym ich zakres nie pokrywa sie ze sobg, w wyniku czego pojecia te
stosowane sg zamiennie?’. Pomimo trudnosci w ich doktadnym oddzieleniu, pojecia
te nigdy nie byty oraz nie sg jednoznaczne. W mysl Stanistawa Pieprznego taczenie
ze soba tych termindw jest swego rodzaju narzedziem prawnym umozliwiajagcym
wskazanie szerszego przedmiotu ochrony prawnej, z uwagi, iz jedno poprzedza dru-
gie.

Analizujgc materiaty Zzréodtowe przedmiotu, by zdefiniowaé pojecie bezpieczen-
stwa publicznego, mozna postuzy¢ sie definicjg Marka Lisieckiego, wedtug ktéorego
bezpieczenstwo publiczne jest stanem nienaruszalnosci obiektywnego porzadku
prawnego (norm prawa publicznego), subiektywnych praw i débr oséb (m.in. zycia,
zdrowia, wolnosci czy tez godnosci), urzadzen i instytucji panstwa (kolektywne

26 A. Kubanek, Ograniczenie praw jednostki przez zastosowanie przymusu bezposredniego w celu zapewnienia bezpieczeristwa i porzqdku publicznego, Po-
znan 2017, s.31-33.
27 S.Pieprzny, Administracja bezpieczeristwa i porzqdku publicznego, Rzeszéw 2014, s. 12-15.
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dobra chronione przynaleznie do porzadku konstytucyjnego) oraz innych organéw
wiadzy?.

Porzadek publiczny jest natomiast,uporzadkowanym odpowiednimi przepisami,
wolnym od zaktécen, biegiem zycia zbiorowego”jest to takze ogét niepisanych zasad
zachowania jednostki w miejscach publicznych, ktérych przestrzeganie jest, wedtug
panujacych pogladéw, niezbedng przestanka uporzadkowanego wspotzycia obywa-
teli we wspoétczesnym panstwie.

Jednostkami, wobec ktorych ustawodawca uprawnia stosowanie srodkow
przymusu bezposredniego, moga byc¢ praktycznie wszystkie jednostki przebywa-
jace na terytorium Polski. Ustawodawca nie zwaza na wiek, pte¢, status spoteczny
czy wyksztatcenie jednostek, wobec ktérych mozna zastosowaé SPB, zwazyt nato-
miast na sytuacje, w ktorych sie znajdujg oraz na sytuacje, ktére te jednostki tworza.
Powyzsze ,cenzusy” maja znaczenie dla funkcjonariuszy czy organdw, na przyktad
na rodzaj czy czestotliwosc zastosowania srodkéw przymusu, niemniej nie wytaczaja
w ogdle ich stosowaniu. Jednakze SPB stosowane dla zapewnienia bezpieczenstwa
i porzadku publicznego moga by¢ uzyte w stosunku do kazdej jednostki. Natomiast
krag osob uprawnionych do stosowania przymusu w przypadku obszaru wycho-
wawczego czy leczniczego jest znacznie wezszy z uwagi na to, iz przymus ten moze
by¢ stosowany wobec konkretnie okreslonej kategorii jednostek.

Do 2013 r. w polskim systemie prawnym funkcjonowat szereg przepiséw bez-
posrednio dotyczacych uzycia srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej.
Do tego czasu nie podejmowano proby ich ujednolicenia, problem ten spostrzegt
Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz Kochanowski, kierujac do premiera Donalda
Tuska swe wystgpienie w tej sprawie dnia 20 listopada 2007 .

Istotnym czynnikiem przemawiajagcym za potrzeba podjecia dziatah ujednolice-
nia oraz ustawowego uregulowania uzycia srodkéw przymusu bezposredniego byt
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2012 r. (sygn. K 10/11)%. Trybunat
orzekl, iz cze$¢ przepiséw dotyczacych stosowania SPB min przez Policje, Straz Gra-
niczng, Zandarmerie Wojskowa, Agencje Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencje
Wywiadu, Centralne Biuro Antykorupcyjne i Stuzbe Celna upowazniajaca do okre-
$lenia na poziomie aktéw wykonawczych, regulacji zwigzanych z uzyciem SPB jest
niezgodna z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzecz-
pospolitej Polskiej, w wyniku czego przepisy:

1. art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2011 r. Nr 287,

poz. 1687)%,

28 M. Lisiecki, Zarzadzanie bezpieczeristwem publicznym, Warszawa 2011, s. 33-36.
29 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 Czerwca 2012 ., sygn. akt K10/11, poz. 627.
30 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U.z 2011 r. Nr 287, poz. 1687).
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2. art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U.
22011 r.Nr 116, poz.675,Nr 117, poz.677,Nr 170, poz. 1015, Nr 171, poz. 1016
i Nr 230, poz. 1371)*,
3. art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i woj-
skowych organach porzadkowych (Dz.U. Nr 123, poz. 1353)%,
4. art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U.z 2010 r. Nr 29, poz. 154)%,
5. art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorup-
cyjnym (Dz.U. Nr 104, poz. 708)*,
6. art. 68 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. Nr 168,
poz. 1323)*® utracity swa moc prawng wraz z dniem 5 czerwca 2013 r.%¢.
Zaistniaty stan prawny byt gtéwng sita napedowa, dzieki ktorej podjete préby
okreélenia jednolitego i zamknietego katalogu przypadkéw, w ktérych uzycie SPB
przez upowaznione osoby jest zalegalizowane. Dziatania te zaowocowaty obecnie
funkcjonujaca ustawa o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej*. Ustawa
reguluje wszystkie kwestie zwigzane z zastosowaniem SPB, natomiast w ustawach
poszczegdlnych formacji czy organéw upowaznionych do stosowania SPB doko-
nano zmian legislacyjnych, polegajacych w gtéwnej mierze na odestaniu do rzeczo-
wej regulacji dot. stosowania SPB.
Ustawa okres$la min:
1. Wszystkie formacje uprawnione do stosowania $srodkéw przymusu bezposred-
niego, Art. 2 Ustawy 24 maja 2014 roku o srodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej, sa to:
« funkcjonariusze Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego;
« funkcjonariusze Agencji Wywiadu;
« funkcjonariusze Stuzby Ochrony Panstwa;
« funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej;
« funkcjonariusze Centralnego Biura Antykorupcyjnego;
« straznicy Panstwowej Strazy towieckiej;
« straznicy Panstwowej Strazy Rybackiej;
« funkcjonariusze Policji;
« funkcjonariusze i zotnierze Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego;
« funkcjonariusze Stuzby Wieziennej;
« funkcjonariusze i zotnierze Stuzby Wywiadu Wojskowego;

31 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U.z 2011 r.Nr 116, poz. 675, Nr 117, poz. 675, Nr 117, poz. 677, Nr 170, poz. 1015, Nr 171,
poz. 1016 i Nr 230, poz. 1371).

32 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz.U. Nr 123, poz. 1353).

33 Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154).

34 Ustawa z dnia 9 czerwca 2009 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. Nr 104, poz. 708).

35 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009.

36 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego..., op. cit.

37 Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz.U., poz. 628).
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38
39

straznicy strazy gminnych (miejskich);

funkcjonariusze Strazy Granicznej;

straznicy Strazy Lesnej;

funkcjonariusze Strazy Marszatkowskiej;

funkcjonariusze Strazy Ochrony Kolei;

funkcjonariusze Strazy Parku;

zotnierze Zandarmerii Wojskowej lub wojskowych organéw porzadkowych®,

. Ustawa wymienia rodzaje srodkéw przymusu bezposredniego, ktére sg uzy-

wane lub wykorzystywane przez uprawnione do tego podmioty, sa to m.in.:
sita fizyczna w postaci technik: transportowych, obrony, ataku lub obezwtad-
nienia;

kajdanki: zaktadane na rece, nogi lub zespolone;

kaftan bezpieczenstwa;

pas obezwitadniajacy;

siatka obezwifadniajaca

kask zabezpieczajacy;

patka stuzbowa;

wodne srodki obezwiadniajace;

pies stuzbowy;

kon stuzbowy;

pociski niepenetracyjne;

chemiczne srodki obezwtadniajace w postaci: recznych miotaczy substancji
obezwitadniajacych, plecakowych miotaczy substancji obezwtadniajacych,
granatéw fzawiacych, innych urzadzenh przeznaczonych do miotania srodkow
obezwtadniajacych;

przedmioty przeznaczone do obezwifadniania os6b za pomoca energii elek-
trycznej;

cela zabezpieczajaca;

izba izolacyjna;

pokdj izolacyjny;

kolczatka drogowa i inne srodki stuzace do zatrzymywania oraz unieruchamia-
nia pojazdéw mechanicznych;

pojazdy stuzbowe;

srodki przeznaczone do pokonywania zamknie¢ budowlanych i innych prze-
szkéd, w tym materiaty wybuchowe;

srodki pirotechniczne o wtasciwosciach ogtuszajacych lub ol$niewajacych®.

Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu..., op. cit.
Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu..., op. cit.
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4.

. Ustawa szczegétowo okresla przypadkilegalnego uzywania lub wykorzystania

srodkéw przymusu bezposredniego;

wyegzekwowania wymaganego prawem zachowania zgodnie z wydanym
przez uprawnionego poleceniem; odparcia bezposredniego, bezprawnego
zamachu na zycie, zdrowie lub wolnos¢ uprawnionego lub innej osoby;
przeciwdziatania czynnosciom zmierzajacym bezposrednio do zamachu
na zycie, zdrowie lub wolnos¢ uprawnionego lub innej osoby; przeciwdziata-
nia naruszeniu porzadku lub bezpieczenstwa publicznego; przeciwdziatania
bezposredniemu zamachowi na ochraniane przez uprawnionego obszary,
obiekty lub urzadzenia;

ochrony porzadku lub bezpieczenstwa na obszarach lub w obiektach chronio-
nych przez uprawnionego; przeciwdziatania zamachowi na nienaruszalnos¢
granicy panstwowej w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o ochronie granicy panstwowej;

przeciwdziatania niszczeniu mienia; zapewnienia bezpieczenstwa konwoju
lub doprowadzenia; ujecia osoby, udaremnienia jej ucieczki lub poscigu za ta
0sobag; zatrzymania osoby, udaremnienia jej ucieczki lub poscigu za tg osoba*.
Zasady uzywania lub wykorzystania srodkéw:

By unikna¢ niebezpieczenstwa oraz niepozadanych efektéw zwigzanych z uzy-
ciem przymusu bezposredniego wobec sprawcow naruszajacych porzadek i bezpie-
czenstwo publiczne, stuzby w pierwszej kolejnosci prowadza dziatania zmierzajace
do zazegnania konfliktu bez koniecznosci zastosowania sity w jakiejkolwiek formie.
Tego typu podejscie jest najkorzystniejsze dla jednostki naruszajacej tad publiczny,
jak i jest najbezpieczniejsze dla obydwu stron, nie narazajac ich cho¢by na nieod-
wracalne skutki podejmowanych czynnosci. Uzycie lub wykorzystanie $srodkow przy-
musu bezposredniego przez uprawnionych powinno odbywac sie na zasadach wyni-
kajacych z ustawy, sa to:

Zasada legalizmu - zgodnie z ktérg uprawniony podmiot ma prawo uzy¢ lub
wykorzysta¢ srodki przymusu bezposredniego wytacznie realizujac swoje
zadania ustawowe i jednocze$nie zmierzajac do osiggniecia celéw okreslo-
nych w ustawie,

Zasada koniecznosci i proporcjonalnosci — nakazujaca uzywania lub wykorzy-
stania $pb w sposdb niezbedny do osiggniecia celow tego uzycia lub wykorzy-
stania, proporcjonalnie do stopnia zagrozenia, wybierajac Srodek o mozliwie
jak najmniejszej dolegliwosci,

Zasada szkody minimalnej — zgodnie z ktéra SPB uzywa sie lub wykorzystuje
w sposéb niezbedny do osiggniecia celow tego uzycia lub wykorzystania,

40 Ibidem.
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proporcjonalnie do stopnia zagrozenia, wybierajac Srodek o mozliwie jak naj-
mniejszej dolegliwosci,

« Zasada taczenia srodkéw — w przypadku, gdy uzasadniaja to okolicznosci zda-
rzenia, uprawniony moze uzy¢ jednoczesnie wiecej niz jednego spb lub wyko-
rzysta¢ jednoczesnie wiecej niz jeden taki $rodek, na zasadach okreslonych
w tej ustawie*'.

Istotnym rozréznieniem w omawianym zagadnieniu jest ré6znica miedzy pojeciem
uzycia i wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego. Na przyktadzie broni pal-
nej w rozumieniu litery prawa bronia palna jest kazda przenosna bron lufowa prze-
znaczona do miotania, lub ktéra moze by¢ przystosowana do miotania jednego badz
wiekszej liczby pociskow w wyniku dziatania materiatu miotajacego. Uwzgledniajac
bron palng w kontekscie uzycia lub wykorzystania SPB, uzyciem jest oddanie strzatu
w kierunku osoby z zastosowaniem amunicji penetracyjnej, natomiast wykorzysta-
niem jest oddanie strzatu z amunicji penetracyjnej w kierunku zwierzecia, przed-
miotu lub w innym kierunku niestwarzajagcym zagrozenia dla osoby, lecz m.in. stwa-
rzajacej zagrozenie dla funkcjonariusza. Ta sama zasada tyczy sie innych srodkéw
przymusu bezposredniego, np. patka stuzbowa, siatka obezwtadniajaca, czy tez sita
fizyczna w postaci ataku, obrony, technik obezwtadnienia poprzez stosowanie m.in.
wodnych srodkéw obezwtadniajacych, pociskdw niepenetracyjnych, chemicznych
srodkoéw obezwtadniajacych lub przedmioty stuzace do obezwtadniania za pomoca
energii elektrycznej. Podstawowg zasadg jest rozréznienie obiektu, wobec ktérego
stosuje sie SPB., wykorzystanie zawsze odnosi sie do sytuacji, w ktérej obiektem nie
jest cztowiek, lecz np. zwierze, ktérego zachowanie zagraza bezposrednio zyciu lub
zdrowiu funkcjonariusza, natomiast uzycie odnosi sie literalnie do zastosowania SPB
wobec cztowieka, ktdrego zachowanie wskazuje na brak podporzadkowania sie bez-
posrednim instrukcjom funkcjonariusza*.

Wprowadzajac ustawe o SPB ustawodawca tym samym wytgczyt spod stosowa-
nia tejze ustawy srodki przymusu przewidziane na mocy nastepujacych aktow:

« Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczy-
pospolitej Polskiej*,

+ Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi*,

« Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej* oraz ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej* — w zakresie dziatan
podejmowanych wobec statkdéw morskich i powietrznych,

41 st.asp. A. Kukutka, asp. K. Glowacki, Szkota Policji Katowice, Srodki przymusu bezposredniego - Tablice poglgdowe, Katowice 2014, s. 15.
42 Ibidem,s. 15-16.

43 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. 1967 Nr 44 poz. 220)

44 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. 1982 Nr 35, poz.230).

45 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1992 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. 2023, poz. 1080).

46 Ustawa a dnia 12 pazdziernika 1992 r. o ochronie granicy paristwowej (Dz.U. 1990 Nr 98, poz. 461).
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« Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego®,

« Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat*,

« Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i cho-
réb zakaznych u ludzi*,

« Ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0sdb z zaburze-
niami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci sek-
sualnej innych osob*.

2.2 O Policji

Policja jest najwieksza sposréd wszystkich umundurowang i uzbrojona formacja
stuzaca spoteczenstwu polskiemu, ktérg ustawodawca wyznaczyt do zapewnienia
ochrony i bezpieczenstwa spotecznego oraz do utrzymania i zapewnienia porzadku
publicznego (art. 1 ustawy o policji’'). W przeciwienstwie do Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego czy Zandarmerii Wojskowej zadania Policji ukierunkowane sg gtow-
nie na ochrone bezpiecznego funkcjonowania zycia spotecznego.

Analizie problemowej dotyczacej stosowania srodkéw przymusu bezposred-
niego w Polsce z uwzglednieniem broni palnej zostanie poddana formacja Poligji,
Z uwagi, iz jest ona najliczniejszg formacja upowazniong do stosowania srodkéw
przymusu bezposredniego. Wedtug danych przedstawionych przez Informacyjny
Serwis Policyjny (dalej ISF) z dnia 31 grudnia 2022 r. liczba zatrudnionych funkcjo-
nariuszy policji wyniosta 101 000 przy 105 309 zaplanowanych etatéw. W opinii ISFu
jest to rekordowa ilo$¢ zatrudnionych funkcjonariuszy na przetomie ostatnich trzech
dekad*2. Od poczatkdw pierwszej dekady XXI wieku ilos¢ zatrudnionych policjantow
niezaprzeczalnie ulega jednostajnie przy$pieszonemu wzrostowi, niemniej jednak
rok 2017, tzw. rok swiatowego kryzysu, okazat sie rokiem najlepszym dla poprawy
stanu kadrowego polskiej Policji. Fakt ten nasuwa pewne refleksje dotyczace obszaru
SPB oraz jego funkcjonowania w polskim spoteczenstwie. Jednostki cywilne, obser-
Wujac otaczajacy je i narastajacy stan kryzysu swiatowego, stajac naprzeciw deter-
minizmowi spotecznemu, wstepujg w szeregi stuzb czy formacji mundurowych, by
zapobiec sytuacji zagrozenia czy niebezpieczenstwa (oczywiscie jest rowniez szereg
innych czynnikéw, jak: ekonomiczne, statusu spotecznego itp. jednakze przedsta-
wiony jest jednym z istotniejszych). Jest to najlepszym potwierdzeniem spotecznej
legalizacji, akceptacji oraz zezwolenia spotecznego na stosowanie Srodkéw przy-
musu, tzn. ludzie, chcac zaradzi¢ zagrozeniom, bedac Swiadomi faktu, iz tylko pan-
47 Ustawaz dnia 19 sierpnia 1994 o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. 1994 Nr 111, poz. 535).

48 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierzat (Dz.U. 1997 Nr 111, poz. 724).

49 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazer i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. 2008 Nr 234, poz. 1570).

50 Ustawazdnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych osob (Dz.U. 2013, poz. 24).

51 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji Art. T (Dz.U. 1990 Nr 30 poz. 179).
52 Informacyjny Serwis Policyjny — Wiadomosci dla policjantow i pracownikéw, Rekordowy stan zatrudnienia w polskiej Policji, 31.13.2022 r.
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stwo posiada srodki prawne oraz materialne do zapewniania spoteczenstwu bezpie-
czenstwa, wstepujg w szeregi formacji panstwowych, kierujac sie wytgcznie checia
wsparcia tego dziatania prowadzonego przez panstwo, czyli zapewnienia bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego. W przedstawionym okresie nie tylko formacja
Policji odnotowata wzrost zainteresowanych, to samo tyczy sie Strazy Granicznej,
Stuzby Wieziennej oraz Wojska Polskiego, m.in. poprzez utworzone Wojska Obrony
Terytorialnej.

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym funkcjonowanie Policji jest ustawa

z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji**. Zgodnie z zapisami ustawy Policja jest
Lsumundurowang i uzbrojong formacja stuzaca spoteczenstwu i przeznaczona jest
do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku
publicznego”™. Ustawodawca przedstawit réwniez podstawowe i najistotniejsze
zadania tej formacji, do ktérych nalezg m.in.:

« ochrona zycia oraz zdrowia ludzi jak i mienia przed bezprawnymi dziataniami
naruszajacymi te dobra,

« ochrona bezpieczenistwa i porzadku publicznego, w tym m.in. zapewnienie
spokoju w miejscach publicznych oraz w $rodkach publicznego transportu
i komunikacji publicznej, w ruchu drogowym i na wodach przeznaczonych
do powszechnego korzystania,

« inicjowanie i organizowanie dziatann majacych na celu zapobieganie przestep-
czosci oraz wspotdziatanie w tym zakresie z innymi organami panstwowymi,
samorzadowymi, a takze organizacjami spotecznymi,

« wykrywanie przestepstw i wykroczen oraz $ciganie ich sprawcéw,

+ nadzér nad specjalistycznymi uzbrojonymi formacjami ochronnymi w zakresie
okreslonym w odrebnych przepisach,

« kontrola przestrzegania przepiséw porzagdkowych i administracyjnych zwigza-
nych z dziatalnoscia publiczna lub obowiazujacych w miejscach publicznych,

« gromadzenie, przetwarzanie i przekazywanie informacji kryminalnych,

« wspotdziatanie z policjami innych panstw oraz organizacjami miedzynarodo-
wymi®®.

Ustawodawca okresla réwniez podstawowe czynnosci Policji mozliwe do podje-
cia w celu realizacji swych ustawowych ww. celéw. W granicach Ustawy o Policji funk-
cjonariusze wykonuja czynnosci operacyjno rozpoznawcze (np. ustalenia na temat
zdarzen kryminalnych), dochodzeniowo $ledcze (prowadzenie dochodzenia w spra-
wie zaistniatego zdarzenia) i administracyjno porzadkowe (przede wszystkim dziata-
nia prewencyjne), ktére maja na celu:

53  Ministerstwo Obrony Narodowej, Plan Budowy WOT, Warszawa 2016, https://www.gov.pl/web/obrona-narodowa/plan-budowy-wot.
54 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji Art. T (Dz.U. 1990 Nr 30, poz. 179).

55 lbidem.

56 Ibidem.
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« rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw i wykroczen,

« poszukiwanie 0séb ukrywajacych sie przed organami scigania lub wymiaru
sprawiedliwosci,

+ poszukiwanie oséb, ktére na skutek wystapienia zdarzenia uniemozliwiajagcego
ustalenie miejsca ich pobytu nalezy odnalez¢ w celu zapewnienia ochrony ich
zycia, zdrowia lub wolnosci, zwanych dalej,,osobami zaginionymi”*”.

Policjanci wykonujacy wyzej wymienione czynnosci majg obowiazek respekto-
wania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw cztowieka. W celu sku-
tecznej realizacji swoich zadan funkcjonariusze majg takze prawo ukara¢ mandatem
osoby popetniajace wykroczenie, w tym zastosowac $rodek oddziatywania wycho-
wawczego, jakim jest pouczenie oraz mogga stosowac srodki przymusu bezposred-
niego wobec obywateli, wobec ktorych prowadzg swe ustawowe czynnosci.

2.3 Problemy ze stosowaniem i kontrolowaniem srodkéw przymusu bezpo-
sredniego

W wywiadzie z dnia 18 lutego 2020 r. dla Defence24 przeprowadzonym w progra-
mie InfoSecurity24 przez dra Jacka Raubo z inspektorem Mariuszem Ciarka - rzeczni-
kiem prasowym Biura Komendanta Gtéwnego Policji*®, inspektor na postawione mu
pytanie ,Czy w Polsce jest problem ze stosowaniem SPB?” stwierdzit jasno, iz srodki
przymusu bezposredniego sa powszechnie stosowane przez wszystkie formacje
mundurowe panstw $wiata w tym Polski. W Polsce przy tak duzej ilosci zatrudnionych
funkcjonariuszy Policji, w liczbie ponad 103 tysiecy, nie jest mozliwe catkowite zni-
welowanie sytuacji zwigzanych z naduzyciem stosowania SPB w sytuacjach wyma-
gajacych interwencji Policji, czy tez sytuacji z niestosownym uzyciem tych srodkow.
Wedtug danych przytoczonych przez inspektora policja corocznie wykonuje ponad
200 tysiecy konwojéw, w ktorych konwojowanych jest ponad 300 tysiecy oséb, nie
wliczajac w to doprowadzen, zatrzyman czy przypadkéw zwigzanych z interwen-
cjami z uzyciem SPB, liczba ta zwiekszytaby sie wtedy co najmniej trzykrotnie, przy
czym w 2019 . zostaty stwierdzone 4 nieprawidtowosci, tak wiec stanowi to znikomy
promil stwierdzonych skarg. Od 2013 do 2018 r. skazano zaledwie 25 policjantéw
za przekroczenie uprawnien w stosowaniu SPB. Odwracajac te narracje, tj. ukazujac
sytuacje, w ktorej to funkcjonariusze Policji stojacy na strazy porzadku publicznego
staja sie ofiarami jednostek pozbawionych mozliwosci korzystania ze srodkéw przy-
musu (tak wiec popetniaja zbrodnie lub wystepek), statystyka wykazuje bardzo nie-
pokojace dane.

57 Art. 14, Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji Art. 1 (Dz.U. 1990 Nr 30, poz. 179).

58 Art. 14 ust. 3, Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji Art. 1 (Dz.U. 1990 Nr 30, poz. 179).

59 Defence24, InfoSecurity24.PL, Czy Policia ma problem ze stosowaniem SPB?, Jacek Raubo, 18.02.2020 r., https://www.youtube.com/watch?v=DYZBZzr-
Dq74&t=1277s
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0Od 2017 do 2020 r. srednia liczba wszczetych postepowan z powodu naruszenia
nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza Policji na podstawie art. 222 Kodeksu kar-
nego®, wynosi 2 662 w skali roku, z czego liczba stwierdzonych przestepstw wynosi
srednio 4 084 (Tab. 4).

Tab. 4 Zestawienie ilosciowe wszczetych postepowan z powodu naruszenia nietykalnosci cielesnej
funkcjonariusza Policji na podstawie art. 222 Kodeksu karnego

Naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza (art. 222)

Rok Liczba postgpowan Liczba przestepstw
wszczetych stwierdzonych

2020 2481 3851

2019 2735 4 068

2018 2770 3957

2017 2978 4460

Zrédto: opracowano na podstawie danych statystycznych prowadzonych przez Policje — https://statysty-
ka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-10/63530, Naruszenie-nietykalnosci-cielesnej-funk-
¢jonariusza-art-222.html

Od 2017 do 2020 r. srednia liczba wszczetych postepowan z powodu zniewaze-
nia funkcjonariusza Policji na podstawie art. 226 Kodeksu karnego®' wynosi 4 854

w skali roku, z czego liczba stwierdzonych przestepstw wynosi srednio odpowiednio
7 916 (Tab. 5).

Tab. 5 Zestawienie ilosciowe wszczetych postepowan z powodu zniewazenia funkcjonariusza Poli-
¢ji na podstawie art. 226 Kodeksu karnego

Zniewazenie funkcjonariusza (art. 226)

Rok Liczba postepowan Liczba przestepstw
wszczetych stwierdzonych
2020 4717 7 564
2019 5044 7873
2018 4809 7553
2017 5390 8674

Zrédto: opracowano na podstawie danych statystycznych prowadzonych przez Policje - https://statysty-

ka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-10/63531,Czynna-napasc-art-226.html

60 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Art. 222 (Dz.U. 1997 Nr 88, poz. 553).
61 Ibidem.
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Od 2017 do 2020 r. srednio liczba wszczetych postepowan z czynnej napasci
funkcjonariusza Policji na podstawie art. 223 Kodeksu karnego® wynosi 217 w skali
roku, z czego liczba stwierdzonych przestepstw srednio wynosi 267 (tab. 6).

Tab. 6. Zestawienie ilosciowe wszczetych postepowan z powodu czynnej napasci na funkcjonariu-

sza Policji na podstawie art. 223 Kodeksu karnego

Czynna napasc (art. 223)

Liczba postepowan Liczba przestepstw
Rok .
wszczetych stwierdzonych
2020 223 267
2019 215 247
2018 196 243
2017 232 314

Zrédto: opracowano na podstawie danych statystycznych prowadzonych przez Policje - https://statysty-
ka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-10/63531,Czynna-napasc-art-223.html

Przytoczonych przypadkéw z cata pewnoscig jest kilkukrotnie wiecej, jed-
nak z uwagi na specyfike pracy Policji nie sg za kazdym razem zgtaszane zaréwno
ze wzgledu na powtarzalno$¢ tych wydarzen, jak i z obawy przed stygmatyzacja
wewnatrzgrupowa, tj. leku przed ujawnieniem, upublicznieniem wydarzen, ktére
miaty miejsce.

W odpowiedzi na przytoczone przez inspektora Ciarke dane, rzecznik prasowy
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich mec. Michat Hara stwierdzit, iz kwestia ujawnia-
nia zaskarzonych dziatan Policji jest problematyczna. Kwestia potwierdzonych skarg
jest kluczowa w wykazaniu oraz okresleniu konkretnych naduzy¢ w stosowaniu SPB
przez funkcjonariuszy Policji i przekroczenia przez nich ram prawa. Niestety z uwagi
na znikomos¢ tego zjawiska jest ono zaliczane do tzw. szarej strefy prawnej. Osoba,
ktéra bezposrednio doswiadcza na sobie przekroczenia prawa przez funkcjonariusza
policji poprzez niewtasciwe lub zbyt intensywne zastosowanie SPB, staje sie de facto
i de iure ofiarg poprzez naruszenie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka®, co
wiecej taka jednostka ma duzy problem z wykazaniem tego zajscia z uwagi na to, iz
to wtasnie na niej cigzy odpowiedzialnos¢ catego zajscia, a zazwyczaj temu zjawisku
towarzyszy brak swiadkéw badz tez przewaga ,dowodowa” w postaci solidarnosci
wewnatrz srodowisk funkcjonariuszy. Mec. Hara zwrdcit uwage na brak sygnalistéw

62 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Art. 223 (Dz.U. 1997 Nr 88, poz. 553).
63 Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Konwencja o Ochronie praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetniona Protokotem nr 2, Rzym 4 listopada 1950 Art. 3 (Dz.U. 61 Nr 1255, poz. 284).
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wewnatrz srodowisk funkcjonariuszy, czyli konkretnych oséb, ktére zgtaszatyby przy-
padki naduzy¢ SPB. Obecnie te osoby nie sg chronione przed tym, by nie ponies¢
negatywnych skutkéw tego, iz zwracajg uwage na nieprawidtowosci w stosowaniu
SPB przez funkcjonariuszy wewnatrz wiasnej formacji. Skala tych przypadkéw z per-
spektywy analitycznej nie odbiega jednakze od sredniej panstw europejskich, nie-
mniej takie zdarzenia sg regularnie zgfaszane do biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

2.3. NIK o problemach stosowania srodkow przymusu bezposredniego
Najwyzsza Izba Kontroli w 2021 r. opublikowata raport sporzadzony na podsta-
wie udostepnionych danych przez Komende Gtéwna Policji. Z danych jednoznacznie
wynika, iz w Polsce problem zwigzany ze stosowaniem srodkéw przymusu bezpo-
$redniego jest realnym problemem, z ktérym spotykaja sie zaréwno funkcjonariusze,
jak i jednostki wobec ktérych przymus bezposredni jest stosowany, niemniej sg to
sytuacje sporadyczne. NIK w przedstawionej analizie stwierdzit rowniez, iz jednostki
organizacyjne Policji byty dobrze przygotowane do zapobiegania zagrozeniom bez-
pieczenstwa publicznego przywracania zaktéconego tadu i porzadku publicznego
z wykorzystaniem srodkoéw przymusu bezposredniego. Szczegétowa analiza danych
przez NIK byta dodatkowo obcigzona problemem z weryfikacja danych statystycz-
nych, bowiem Policja jest zwolniona z dokumentowania oraz prowadzenia statystyk
w zakresie uzycia lub stosowania srodkéw przymusu bezposredniego. Uwzglednia-
jac game SPB wyszczegdlnionych w ustepie 2.1 oraz biorac pod uwage szeroki zakres
i charakter realizowanych przez policjantéw zadan, podczas ktérych moga by¢ sto-
sowane owe $rodki, m.in. interwencje, doprowadzenia, konwoje czy tez pomoc badz
asysta innym stuzbom lub organom, zabezpieczenia imprez masowych czy tez dzia-
tania operacyjne i procesowe, nie jest mozliwe doktadne wyliczenie ilosci sytuacji
stosowania $rodkéw przymusu. Wyjatkiem jest stosowanie paralizatoréw elektrycz-
nych, zgodnie z dyspozycja kierownictwa Policji w 2013 r. zobowigzano Biuro Pre-
wengcji KGP do gromadzenia danych statystycznych, ktére sg nastepnie pozyskiwane
z komend wojewddzkich, policji stotecznej, Centralnego Biura Sledczego Policji oraz
Centralnego Pododdziatu Kontrterrorystycznego Policji ,BOA”, na potrzeby opraco-
wania,Informacji dotyczacej przedmiotéw przeznaczonych do obezwtadniania oséb
za pomocg energii elektrycznej podczas realizacji czynnosci stuzbowych”.
Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz zarbwno NIK jak i Rzecznik Prasowy biura
Komendanta Gtéwnego Policji, informujg, iz ilos¢ sytuacji, w ktorych zastosowane
srodki przymusu okazaty sie nieodpowiednie lub nieodpowiednie byto ich zasto-
sowanie w ogdle, jest problemem, jednakze niemozliwym do catkowitego zniwelo-
wania. Przyczyng jest natura ludzka. Cytujac stowa inspektora Ciarki ,Nie ma przy-
padkow, w ktorych zatozone kajdanki odebratyby komus zycie, znam natomiast zbyt
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wiele przypadkéw, kiedy ich brak skutkowat jego utratg”®*. Opinia publiczna bacznie
obserwuje oraz uwypukla wszelkie domniemane przypadki ,naduzycia” SPB stoso-
wanego przez Policje, gtéwnie z uwagi na zdobycie nowych czytelnikow czy stu-
chaczy. W swych dziataniach propagandowych media zazwyczaj sugeruja sie opinig
pseudo badaczy oraz przypadkowych laikdw i nie zwracaja uwagi na to, iz funkcjo-
nariusze Policji s3 normalnie funkcjonujacymi jednostkami spotecznymi, ktére tak
samo jak reszta spoteczenstwa obawia sie o0 swoje zycie, w szczegdlnosci w tej pracy,
ktéra wiagze sie z czestym ryzykiem zagrozenia zycia czy zdrowia. Jednakze sama
obawa o wifasne zycie w niebezpiecznych sytuacjach nie usprawiedliwia wszystkich
przypadkéw zwigzanych z naduzyciem SPB. NIK wskazuje szereg probleméw syste-
mowych, ktére maja bezposredni wptyw na jakos¢ oraz skutecznos¢ wykonywania
przez Policje swych zadan w tym zakresie, i ktére zbierajg swe zniwa w sytuacjach
naduzycia SPB, jak i w przytoczonych powyzej sytuacjach zwigzanych ze zniewaze-
niem, naruszeniem nietykalnosci cielesnej czy tez czynna napascig na funkcjonariu-
sza. Wsréd wskazanych nieprawidtowosci znajdujg sie nastepujace obszary:

A. system szkoleniowy - zbyt czeste zmiany w ilosci godzin szkolenia podsta-
wowego, braki merytoryczne zawarte w programie szkoleniowym,

B. logistyka — braki zaopatrzeniowe,

C. zakres czynnosci - zbyt duza ilo$¢ zatrzyman - powigzana z pkt 1.

Wedtug analizy NIK polska Policja przez ostatnie kilkanascie lat zmagata sie
z wyzwaniem zwigzanym z systemem szkoleniowym swych funkcjonariuszy, w tym
kadry kierowniczej. Dotychczas jedynym obowigzkowym szkoleniem dla funkcjo-
nariuszy Policji jest kurs podstawowy przeprowadzany podczas szkolenia w szkole
policyjnej, przechodzi je kazdy po dotaczeniu do stuzby. Dtugos¢ tego szkolenia
w wymiarze godzinowym zmieniafa sie kilkukrotnie na przestrzeni ostatnich kilkuna-
stu lat. W 2005 r. szkolenie obowigzkowe trwato az 1 583 godziny, jednak juz w 2007
r. zostato skrécone do 997 godzin. Po dekadzie, w ktérej dtugos¢ szkolenia wyno-
sita 997 godzin, na podstawie decyzji Komendanta Gtéwnego Policji zwiekszono te
liczbe do 1 123 godzin, gtéwnie z uwagi na stale rosngce wyzwania w obszarze bez-
pieczenstwa oraz zmieniajace sie potrzeby stuzby.

W okresie pandemii COVID-19 w 2020 r. szkolenie podstawowe zostato drastycz-
nie skrécone do 455 godzin, co stanowito bezposredniag reakcje na ograniczenia
zwigzane z sytuacja zdrowotng szkolonych funkcjonariuszy, jak i catego spoteczen-
stwa. Jednak w okresie zmniejszonej zachorowalnosci na COVID m.in. poprzez wpro-
wadzone masowe szczepienia, zwiekszono liczbe godzin do 742 oraz nastepnie pod-
czas ,odwilzy” covidowej do 1 123h. Biuro Rzecznika Komendanta Gtéwnego Policji
jak i sam rzecznik uzasadniali w mediach te decyzje dostosowaniem sie do zmienia-

64 Defence24, InfoSecurity24.PL, Czy Policja ma problem ze stosowaniem SPB?, Jacek Raubo, 18.02.2020 r,, https://www.youtube.com/watch?v=DYZBZzr-
Dq74&t=1277s
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jacych warunkéw. Pomimo staran na ulicach stuzby petnig policjanci, ktérych poziom
wyszkolenia moze by¢ w dalszym ciggu niewystarczajacy. Sami uczestnicy szkolenia
podstawowego w ankietach wskazuja na koniecznos¢ zwiekszenia liczny godzin
zajec praktycznych m.in. z taktyki i techniki interwencji, a takze ¢wiczen strzeleckich,
aby lepiej przygotowac sie do realnych sytuacji, z jakimi moga sie spotkac w trakcie
petnienia stuzby na rzecz spoteczenstwa®.

W ocenie NIK nie tylko ilos¢ godzin szkolenia podstawowego powinna ulec zmia-
nie, lecz takze sam program szkolenia. Obecny system przygotowujacy funkcjonariu-
szy do zadan zwigzanych z uzyciem i wykorzystaniem srodkéw przymusu bezposred-
niego i broni palnej jawi sie jako peten brakéw merytorycznych. Obecne procedury
nie gwarantujg petnej realizacji zgtaszanych potrzeb, szczegdlnie w zakresie kursow
ogodlnopolicyjnych, dotyczacych taktyki, interwencji oraz specjalistycznych kurséow
dla sredniej kadry dowodczej oddziatéw prewencji Policji, czy tez szkolen z obstugi
broni palnej w warunkach zblizonych do rzeczywistych. W kwestii szkolen zwiek-
szajacych umiejetnosci strzeleckie funkcjonariuszy lzba Kontroli zwrdcita réwniez
uwage, iz od 1995 r. ministerstwo nie wydato do tej pory przepiséw wykonawczych
do ustawy prawo budowlane®® dotyczace strzelnic. W konsekwenc;ji tej zwtoki, siega-
jacej ponad 28 lat, strzelnice sa oraz beda uzytkowane bez powszechnie obowiazu-
jacych przepiséw prawnych (poza wewnetrznym regulaminem tego typu obiektéw),
w szczegolnosci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa ich uzytkownikom oraz
osobom postronnym tam przebywajacym®’.

W 2019r. Policja zdotata zaspokoic jedynie 45% potrzeb szkoleniowych na kursach
specjalistycznych, ktére obejmowaty tematyke SPB. W okresie pandemii, z powodéw
narzuconych ograniczen, zaspokojenie potrzeb szkoleniowych spadfo drastycznie
do 10%, co oznacza, ze jedynie co dziesiaty policjant, zgtoszony do przeszkolenia,
uczestniczyt w zajeciach. Badany okres wykazat réwniez, ze niewielki odsetek kadry
zarzadzajacej policji ukonczyt specjalistyczne kursy dla dowddcow akgji i operacji
policyjnych. W latach 2019-2021 w pieciu komendach wojewddzkich zaden funkcjo-
nariusz nie uczestniczyt w powyzszym kursie m.in. Komenda Wojewo6dzka w Katowi-
cach, todzi, Olsztynie, Krakowie oraz Szczecinie. Dodatkowo Izba wskazuje na to, ze
Policja, opracowujac programy szkoleniowe dot. techniki interwencji z zastosowa-
niem SPB, opierata sie gtéwnie na wiedzy i doswiadczeniu wtasnej kadry, z minimal-
nym wykorzystaniem opinii ekspertow zewnetrznych, w szczeg6lnosci w obszarze
medycyny, psychologii, psychiatrii czy tez praw obywatelskich. Opisujac kwestie
zwigzang ze szkoleniami w Policji, nalezy zaznaczy¢ réwniez, iz na przetomie 2021
i 2022 roku zaledwie 5,3% funkcjonariuszy ukonczyto kurs kwalifikowanej pierwszej

65 Ministerstwo Zdrowia, Koronawirus - co nalezy wiedziec?, https://www.gov.pl/web/zdrowie/co-musisz-wiedziec-o-koronawirusie, 13.03.2023.

66 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. 2023, poz. 682).

67 Najwyzsza Izba Kontroli, Przygotowanie wybranych podmiotéw do realizacji zadan na rzecz zapewnienia porzqdku publicznego z wykorzystaniem srodkéw
przymusu bezposredniego, Warszawa 2022, s. 26-28.
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pomocy tzw. KPP. W ujeciu problematyki stosowania SPB. jest to niepokojgca wiado-
mMOoSCEee,

Braki merytoryczne w systemie szkoleniowym zbierajg swe zniwa w sytuacjach
problematycznych dla funkcjonariuszy, m.in. podczas zgromadzenn masowych,
w ktorych kluczowa role przed podjeciem dziatania odgrywa wiedza zdobyta pod-
czas kursu podstawowego. Najwyzsza Izba Kontroli w badanym okresie zauwazyta
niepokojaco wysoki odsetek zatrzyman, ktore miaty miejsce w trakcie zabezpiecze-
nia masowych zgromadzen. W ocenie sagdéw, nawet 30% sposrod wszystkich zatrzy-
man przeprowadzonych przez Policje na terenie Garnizonu Stotecznego okazata
sie niezasadna. Zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania karnego zatrzymanie
osoby powinno by¢ stosowane jedynie w wyjatkowych przypadkach, po okazaniu
sie stosownych ku temu przestanek. Pozytywnym rozwigzaniem tego zjawiska jest
obecnie tworzenie systemu policyjnych petnomocnikéw ds. ochrony praw czilo-
wieka. W wielu jednostkach powotano lideréw i zespoty ds. ochrony praw cztowieka,
w sktad ktérych wchodzg m.in. petnomocnicy. Ich podstawowag rolg jest wdrazanie
projektéw edukacyjnych oraz odpowiednie reagowanie na incydenty, ktére maja
miejsce wewnatrz formacji, a takze utrzymywanie statego kontaktu z biurem Rzecz-
nika Praw Obywatelskich.

Ostatnig kwestig bezposrednio powiazang z poprzednio omawianymi brakami
czy tez niedociggnieciami w formacji, jak i problemami w raportowaniu oraz jaw-
nosci w stosowaniu SPB w ujeciu Izby Kontroli, stanowi poziom wyekwipowania
funkcjonariuszy. W zakresie wyposazenia w sprzet, uzbrojenia, srodki przymusu
bezposredniego, wyposazenie transportowe, jak i srodki ochrony indywidualnej —
stwierdzono braki. W ocenie Izby, niepetne wyposazenie m.in. oddziatdw prewencji
Policji mogto negatywnie wptynaé na mozliwos$¢ dokonania odpowiedniego wyboru
srodkoéw przymusu w zaleznosci od zaistniatej okolicznosci. Niemniej NIK zaznacza, iz
pomimo brakéw w wyposazeniu funkcjonariusze byli w stanie realizowa¢ swe usta-
wowe zadania. Jednym z najistotniejszych elementéw wyposazenia funkcjonariuszy
Policji s dzis kamery rejestrujace ich prace.

Policja posiadata niewystarczajaca liczbe kamer nasobnych, aby wyposazy¢
wszystkich funkcjonariuszy skierowanych do stuzby patrolowo-interwencyjnej oraz
funkcjonariuszy z tzw. drogéwki — do oddziatéw, w ktérych najczesciej zdarza sie sto-
sowac SPB, ok. 65% przypadkéw. W trakcie przeprowadzanej kontroli kierownictwo
Policji podjeto decyzje o zakupie 3 100 kamer nasobnych wraz z systemem infor-
matycznym rejestrujgcym i archiwizujagcym prowadzone nagrania. Wraz z czasem
w planach budzetowych Policji pojawia sie coraz wiecej kamer nasobnych, by wypo-
sazy¢ nimi 50% funkcjonariuszy, petnigcych stuzbe w jednostkach terenowych Policji.

68 Najwyzsza |zba Kontroli, Przygotowanie wybranych..., op. cit., s. 28-31.
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Pomimo czesciowego wyposazenia policjantow w kamery nasobne, NIK upublicznit,
iz nie zawsze funkcjonariusze byli w nie wyposazeni, co byto sprzeczne z zaleceniami
Komendanta Gtéwnego Policji®. Analiza wybranych przypadkéw nadzwyczajnych,
takich jak $mier¢ czy zranienie jednostki cywilnej, wykazata, ze w kluczowych sytu-
acjach niezbednych do wyjasnienia zajscia kamery te nie dziataty, badz tez zostaty
wylaczone. Tego typu postepowania pozbawiaty srodkéw dowodowych zaréwno
poszkodowanych, jak i funkcjonariuszy, materiat zebrany z kamer mégt skutecznie
przyczynic sie do obiektywnego wyjasnienie przebiegu interwenc;ji’®.

Whioski

Srodki przymusu bezposredniego sa zmonopolizowanym atrybutem panstwo-
wym, dzieki ktéremu panstwo jest w stanie zapewnic¢ porzadek oraz bezpieczeristwo
publiczne. Aktualnie w opinii publicznej toczy sie gorliwy spér o to, czy rzeczywi-
$cie obecny stan monopolu stuzy dobru spotecznemu, czy tez stanowi to kolejny
argument administracji panstwowej, stuzacy do sitowej legalizacji swego jestestwa.
Zdania ekspertéw sg w tej dziedzinie podzielone z uwagi na problem w kwestii ,pry-
watyzacji” stosowania srodkéw przymusu. Czy tego tupu rozwigzanie przystuzy sie
lepiej dziataniu panstwa, czy tez spowoduje to roztam w ideatach stojgcych za stoso-
waniem SPB pro publico bono, tak jak opisano to na przyktadzie systemu penitencjar-
nego, ktérego nadrzednym celem jest zapewnienie poprawnego procesu resocjali-
zacji oraz bezpieczenstwa osadzonych, a nie konkurencyjnos¢ rynkowa? Do tej pory
status quo jest utrzymany dzieki spotecznemu przyzwoleniu na stosowanie przez
organy panstwowe srodkéw przymusu, jednakze fakt sprawowania de jure i de facto
praktycznego samowtadztwa w tej dziedzinie przez panstwo i jego organy nie wyla-
cza go spod kontroli z prowadzonych dziatan, czego przyktadem moze by¢ opubli-
kowany dnia 14 lipca 2022 r. Raport Najwyzszej Izby Kontroli’'. Analiza Izby wskazata
kilka podstawowych, a zarazem powaznych nieprawidtowosci, zaréwno w dziedzi-
nie stosowania przez stuzby srodkéw przymusu, jak i niewystarczajacej ilosci godzin
podstawowego szkolenia zasadniczego funkcjonariusza, ktéra na przestrzeni ostat-
nich kilkunastu lat podlegata ciagtej zmianie, by ostatecznie wynies¢ 1 123 godziny.
Warto zaznaczy¢, iz w 2005 r. wymiar godzinowy szkolenia wynosit niespetna 1590.
W ocenie funkcjonariuszy aktualny wymiar godzinowy szkolenia podstawowego
powinien powrdci¢ co najmniej do wymiaru godzinowego z 2005 roku, gtéwnie
z uwagi na to, iz czes¢ kluczowych obszaréw szkoleniowych jest prowadzona pobiez-
nie, jak np. tematyka stosowania srodkéw przymusu bezposredniego. Brak w petni

69 Zarzadzenie nr 8 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 17 marca 2023 r.
70 Najwyzsza Izba Kontroli, Przygotowanie wybranych..., op. cit., s. 28-31.
71 Najwyzsza Izba Kontroli, Przygotowanie wybranych..., op. cit.
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zrealizowanego programu szkoleniowego policjantow nie zaspakaja ich potrzeb
merytorycznych, w wyniku czego nowi funkcjonariusze musza ksztatci¢ sie we wia-
snym zakresie, po wielu godzinach ciezkiej stuzby. Izba zwrdcita rowniez uwage
na program prowadzonego szkolenia podstawowego, do realizacji ktérego coraz rza-
dziej zapraszani sg eksperci z zewnatrz formacji. Z pewnoscig wyspecjalizowani eks-
perci wywodzacy sie spoza srodowiska Policji wprowadziliby wiele nowych istotnych
elementéw szkoleniowych w dziedzinie bezpieczenstwa, ktdra jak powszechnie wia-
domo jest dziedzing podlegajaca ciagtej ewolucji wraz z nadchodzacym postepem
technologicznym. Ostatnim najistotniejszym problemem zaznaczonym w analizie
NIK jest wyposazenie jednostek narazonych na bezposrednia stycznos$¢ z sytuacjami
zastosowania SPB, gtéwnie dotyczyto to kamer nasobnych, ktére zapewniaja moz-
liwos¢ rejestrowania wszelkich sytuacji stosowania przez funkcjonariuszy srodkéw
przymusu.

Ostatnie lata przyniosty wiele globalnych kryzyséw zwigzanych ze stosowa-
niem przez stuzby srodkéw przymusu bezposredniego, w tym w okresie pandemii
COVID-19, ruchu Black Lives Matter’?, ktéry spotegowat swojg dziatalnosci po smierci
Geaorge’a Floyda 25 maja 2020 r., w wyniku zbyt brutalnego podejscia amerykanskiej
policji’®, czy tez kryzysu migracyjnego w Europie m.in. na polskiej granicy wschod-
niej’*. Przedstawione wydarzenia sprawity, iz wszelkie nadzwyczajne dziatania podej-
mowane przez panstwowe stuzby bezpieczenstwa sg coraz baczniej obserwowane
i komentowane przez swiatowe media. To samo zjawisko zaognito sie ostatnio row-
niez w Polsce, nalezy jednak zaznaczy¢, iz na terenie Rzeczpospolitej problem zwia-
zany ze stosowaniem srodkow przymusu bezposredniego nie wystepuje z taka sita,
jak jest to obecnie przedstawiane przez media w Stanach Zjednoczonych lub w Euro-
pie Zachodniej, co nie znaczy, ze nie ma go wcale. Na podstawie przeanalizowanej
formacji, ktéra liczy ponad 100 tys. policjantéw, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz
skala wystepowania tego typu patologicznych odchylen stanowi zaledwie promil
sposréd rocznie zarejestrowanych setek tysiecy sytuacji zwigzanych z uzyciem lub
wykorzystaniem srodkéw przymusu bezposredniego.

72 BLM, Black Lives Matter official site who we are? https://blacklivesmatter.com.

73 Gazeta Policyjna, Jak zgingt Georg Floyd?, https://gazeta.policja.pl/997/archiwum-1/2020/numer-185-sierpien-2020/192399,Jak-zginal-George-Floyd.
html 2020 .

74 A.Wawrzusiszyn, Kryzys migracyjny na granicy polsko-biatoruskiej i jego wptyw na bezpieczeristwo Polski, Olsztyn 2023.
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